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3. Konzentration

3.1 Effektivere Strafverfolgung durch Konzentration und Schwerpunkt-

setzungen

Beschluss:

Die Justizministerinnen und Justizminister sprechen sich fiir die Sicherung einer effek-
tiven Strafverfolgung durch Konzentration und Schwerpunktsetzungen aus. Sie bitten

die Staatssekretdrinnen und Staatssekretére, geeignete MalBhahmen zu priifen.

Begriindung:

Vor dem Hintergrund einer Effizienzsteigerung und Beschleunigung der Strafrechts-
pflege als Ziel einer grof3en Justizreform sind Mal3nahmen zur Konzentration und
Schwerpunktsetzung im Strafverfahren zu prufen. Hierzu gehéren insbesondere fol-
gende — von den Justizministerinnen und Justizministern zum Teil unterschiedlich be-
urteilte — Instrumente:
a) Erweiterung der Annahmeberufung
b) Erweiterung der Rechtsfolgekompetenz im beschleunigten Verfahren auf Frei-
heitsstrafe von bis zu 2 Jahren
c) Verfahrenseinstellung bei zumutbaren Befriedigungsmaoglichkeiten im zivilrecht-
lichen Weg

d) Einfuhrung der Einheitsstrafe im Erwachsenenstrafrecht

3.2 OWI - Verfahren: Reduzierung der Rechtsmittelmoglichkeiten

Beschluss:

Die Justizministerinnen und Justizminister sprechen sich fiir eine Reduzierung der

Rechtsmittelméglichkeiten bei Bagatellféllen im Ordnungswidrigkeitenrecht aus.

Begriindung:
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Gemal § 79 Abs. 1 Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) ist die Rechtsbeschwerde
gegen ein Urteil und einen Beschluss nach § 72 OWiG u.a. zulassig, wenn (Nr. 1) ge-
gen den Betroffenen eine Geldbule von mehr als zweihundertflinfzig Euro festgesetzt,
(Nr. 2) eine Nebenfolge nichtvermogensrechtlicher Art angeordnet oder (Abs. 1 Satz 2)
die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht unter den Voraussetzungen des § 80

OWiG zugelassen worden ist.

Das skizzierte Rechtsmittelsystem belastet die Justizressourcen erheblich.

Die nahe liegende Reduzierung der Rechtsmittelmdglichkeiten kann durch eine diffe-
renzierte LOsung, die die Belange der Effizienz und der hinreichenden Rechtsschutz-
gewahrung berlcksichtigt, erreicht werden. In Betracht kommt, die Wertgrenzen in §
79 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 OWiG und § 80 Abs. 2 Nr. 1 OWIiG weiter anzuheben und eine
Kategorie von Bagatellfallen vorzusehen, die von einer weiteren gerichtlichen Uberpri-
fung auszuschlief3en sind. Konkret sollten Entscheidungen der Amtsrichter in Verkehr-
sordnungswidrigkeitensachen, durch die beispielsweise eine Geldbule bis zu einer
Hohe von 500 Euro verhangt und/oder ein Fahrverbot von bis zu einem Monat ange-

ordnet worden ist, unanfechtbar sein.

Naherer Prufung bedarf insoweit die Frage nach der konkreten Hohe der Ausschluss-
grenze sowie der Einbeziehung weiterer so genannter Bagatellfalle neben denen der
Verkehrsordnungswidrigkeiten. Anzumerken ist allerdings, dass sich wegen der Viel-
zahl unterschiedlichster Ordnungswidrigkeitentatbestande eine katalogmallige Benen-
nung einzubeziehender Ordnungswidrigkeiten als schwer umsetzbar erweisen kann
und wegen der Komplexitat einzelner Ordnungswidrigkeitentatbestande eine pauscha-
le Einbeziehung aller Ordnungswidrigkeiten aufgrund einer einheitlichen Wertgrenze

auch aus Grunden des Gleichheitssatzes problematisch sein kann.

Um hinreichenden Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG) zu gewahrleisten, muss ge-
gen Entscheidungen der Buligeldstellen in jedem Fall der Rechtsweg erdffnet sein,
d.h. die Einspruchsmaglichkeit beim Amtsgericht. Die weitere gerichtliche
Uberpriifung der amtsgerichtlichen Entscheidung diirfte demgegentiiber verfassungs-
rechtlich nicht zwingend geboten sein. Allerdings bedarf dies naherer Prufung. Erhal-

ten bleiben sollte aber auf jeden Fall die Mdglichkeit einer (wertunabhangigen) Zulas-
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sung der Rechtsbeschwerde durch das Beschwerdegericht nach den §§ 79 Abs. 1 S.
2, 80 OWIG, da nur so in diesem Bereich eine Fortbildung des Rechts und eine ein-

heitliche Rechtsprechung gesichert werden kann.
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3.3 Attraktivitat der Ziviljustiz steigern / Prorogationsmaoglichkeiten erweitern

Beschluss:

Die Justizministerinnen und Justizminister bitten die Staatssekretérinnen und Staats-
sekretére zu priifen, ob die Attraktivitat des zivilrechtlichen Verfahrens auch im européa-
ischen Vergleich durch Zuweisung wichtiger Sachen an besondere Spruchkammern
der Landgerichte oder an Obergerichte sowie durch erweiterte Prorogationsmaéglich-

keiten zu steigern ist.

Begriindung:

Um die Attraktivitat des zivilrechtlichen Verfahrens insbesondere fiur die Wirtschaft zu
steigern, sollte gepruft werden, entsprechend der Zuweisung wichtiger Sachen in ers-
ter Instanz an das Oberverwaltungsgericht (§ 48 der Verwaltungsgerichtsordnung)
auch in der ordentlichen Gerichtsbarkeit fur Streitigkeiten, die bestimmte Rechtsmate-
rien und wichtige Grol3verfahren betreffen, kiinftig eine erstinstanzliche Zustandigkeit
der Oberlandesgerichte vorzusehen oder den Beteiligten zumindest eine entsprechen-
de Gerichtsstandsvereinbarung (Prorogation) zu ermdglichen. Dadurch konnte die Ver-
fahrensdauer erheblich verkirzt werden. Bei dieser Prufung wird die Vereinbarkeit mit

dem Bestreben, die erste Instanz zu starken, zu berlcksichtigen sein.

Neben oder an Stelle der Moglichkeit, eine erstinstanzliche (oder abschliel3ende) Zu-
standigkeit der Oberlandesgerichte zu vereinbaren, konnte den Parteien eroffnet wer-
den, einvernehmlich ein abgekulrztes Verfahren vor besonderen Spruchkérpern des
Landgerichtes zu wahlen, dessen Wahl zugleich mit einem Verzicht auf Rechtsmittel
und andere Uberpriifungsmoglichkeiten verbunden wére. Ein solches Verfahren kénn-
te insbesondere bei an sich rechtsmitteltrachtigen Streitigkeiten aus dem Bereich der
Wirtschaft im Interesse einer schnellen und abschlielenden Klarung die Attraktivitat

des gerichtlichen Verfahrens flr die Beteiligten steigern.
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3.4 Reform der Verbraucherentschuldung

Beschluss:

Die Abwicklung von Insolvenzen natlirlicher Personen verursacht einen hohen Auf-
wand bei den Insolvenzgerichten, dem insbesondere in masselosen Verfahren kein
ausreichender Ertrag gegentibersteht. Auch in der Praxis der Restschuldbefreiung zei-
gen sich Schwéchen, die eine Uberpriifung der gesetzlichen Verfahrensvorschriften

nahe legen.

Die Justizministerinnen und Justizminister sprechen sich fiir die Entwicklung geeigne-

ter L6sungsvorschléage aus.



