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Einleitung -

Europahymne

Es gilt das gesprochene Wort

Anrede

Gleich zweimal ist die Europahymne auf
diesem Festtag erklungen - die von feierlichem
Pathos getragene Melodie aus dem vierten Satz
der neunten  Symphonie Ludwig van
Beethovens, die der Europarat 1972 und die
(damalige) Européische Gemeinschaft 1985 zu

ihrem Symbol erkoren haben.

Und auch wenn die Europahymne keinen Text
hat und mit der vélkerverbindenden universalen
Sprache der Musik auskommt - als Subtext
klingen doch die Verse aus Schillers "Ode an die
Freude" mit, die eine Einheit der Vodlker

beschworen. Das Ensemble des Landgerichts



Europdischer Tag

der Ziviljustiz

Passau ist sogar einen Schritt weiter gegangen
und hat der Melodie einen noch starker auf das
Zusammenwachsen Europas bezogenen Text
unterlegt - wenn auch in einer Sprache, deren

Universalitat heute nicht mehr unbestritten ist.

Mit oder ohne Text: Es verwundert nicht, dass
die Hymne aufgefasst wird als "Ausdruck der
idealistischen Werte Freiheit, Frieden und
Solidaritat, fur die Europa steht", als
Versinnbildlichung der "Einheit in der Vielfalt",
wie auf der Webseite der Europaischen Union

zur Hymne zu lesen ist.

Und der Européische Tag der Ziviljustiz? Was
hat er mit diesen hehren Idealen zu tun? - Nun,
ich denke, auf die Feierlichkeit der

Sonntagsreden folgen die Mihen der Ebene -



Thema: Aktuelle
Entwicklungen im
européaischen Zivil-
und Zivilverfahrens-

recht

und da ist es ein weites Feld, das die
europaische Ziviljustiz und der européaische
Gesetzgeber zu beackern haben, um den hohen
europadischen Gedanken mit Leben und
praktischem Nutzen fir die Burger und
Unternehmen in den europdischen Staaten zu

fullen.

So weit ist das Feld, dass mein heutiges Thema
- "Aktuelle Entwicklungen im europaischen
Zivil- und Zivilverfahrensrecht" - eine Auswabhl
erfordert, um dem alten Grundsatz gerecht zu
werden: "Man kann (ber alles reden, aber nicht

uber 45 Minuten."

Heute Nachmittag war die gerichtliche
Zusammenarbeit das zentrale Thema. Ich

mochte nun einige Initiativen in den Blick



nehmen, die dazu dienen, den Rahmen zu
vereinheitlichen, in dem die europaischen
Zivilgerichte agieren, um so die Entwicklung der
EU zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit

und des Rechts weiter zu fordern.

Diese Vereinheitlichung kann auf
verschiedensten Wegen erfolgen, die auch
allesamt beschritten werden. Vereinheitlicht

werden konnen

e das Verfahrensrecht, nach dem der Prozess

betrieben wird,

e das Kollisionsrecht, nach dem sich
bestimmt, welches materielle Recht zur

Anwendung kommt, und schlief3lich



Vereinheitlichung
des Verfahrens-
rechts - Sammel-
klagen und kollek-

tiver Rechtsschutz

Entwicklung des

Projekts

e das materielle Recht selbst, das Auskunft
dariber gibt, ob das Klagebegehren

berechtigt ist oder nicht.

Die Vereinheitlichung des Verfahrensrechts
betrifft gegenwartig hauptsachlich Uberlegungen
zur Einfihrung von Sammelklagen und anderer
Elemente des kollektiven Rechtsschutzes in der
EU.

Das Thema steht bereits seit Jahren ganz oben
auf der rechtspolitischen  Agenda der
Europaischen Kommission. Allerdings hat sich
bis jetzt nicht viel getan. Wir dirfen gespannt
sein, wie sich die Dinge unter der seit 2009 neu
zusammengesetzten Europdischen Kommission

entwickeln.



Bislang waren die Arbeiten zum kollektiven
Rechtsschutz in Brissel davon gepragt , dass
Verbraucherschutz und  Wettbewerbspolitik
getrennt voneinander arbeiteten. Sie zogen zwar
am selben Strang, aber in verschiedene
Richtungen. Aul3erdem waren die
Rechtspolitiker nicht hinreichend beteiligt. Aus
meiner Sicht als Justizministerin ist das nattrlich
immer ein strafliches Versaumnis, hier aber
ganz besonders: Denn es geht auch um die
Grundprinzipien unseres Prozessrechts - und
darum, wie man sie ausbauen und noch besser

nutzen kann.

Im Oktober haben sich nun der
Verbraucherschutz- und der Wettbewerbs-
kommissar mit der Justizkommissarin auf ein

konzertiertes  Vorgehen  verstandigt und



Mal3stab:
Fortschritte fur
Verbraucher und

Unternehmen

gemeinsam eine Konsultation in die Wege

geleitet.

Das ist ein viel versprechender Schritt, der die
Diskussion vielleicht neu belebt. Wenn es um
kollektiven Rechtsschutz geht, scheint es mir
wichtig, dass auch die Initiatoren selbst kollektiv

vorgehen und ihre Krafte bindeln.

Noch wichtiger sind aber naturlich die Inhalte.
Und die sind im Augenblick noch weitgehend

offen.

Mal3stab muss sein, dass es wirklich
Fortschritte far Verbraucher und
Unternehmen gibt. Und das nicht um den Preis
eines  Paradigmenwechsels in  unserem

Verfahrensrecht und amerikanischer



Nicht fir alle Mas-
sensachverhalte

kollektive Rechts-
schutzinstrumente

erforderlich

Verhaltnisse in unseren Gerichtssalen.

Worum geht es in der Sache ?

Denken Sie zunachst an Schadensereignisse
mit Massenschéaden, z.B. Gro3unfélle wie etwa
das ICE-Unglick in Eschede im Jahr 1998 oder
auch, uber die Grenzen hinausblickend, der
Seilbahnunfall in Kaprun, der sich kirzlich zum

zehnten Mal jahrte.

Diese Félle kdénnen im allgemeinen mit den
bewéahrten Mitteln unseres Zivilprozessrechts,
gelost werden. Ich nenne zum Beispiel
Streitgenossenschaft und  Klageverbindung.
Denn es geht bei allen Geschadigten letztlich
um denselben Sachverhalt. Und der lasst sich

meist in einem einzigen Verfahren klaren.



Mdogliche Anwen-
dungsfalle ftr
kollektiven

Rechtsschutz

Prospekthaftung

Schwieriger wird es schon, wenn ein Verhalten
in ganz unterschiedlichen Zusammenhangen zu
einem Schaden fuhrt, etwa bei falschen

Kapitalmarktinformationen.

Ein und derselbe irrefilhrende Anlageprospekt
wirft nur auf den ersten Blick Fragen auf, die
sich in ein und demselben Prozess
abschlieRend klaren lassen. Ist ein Prospekt
fehlerhaft, so kann dies bei dem einen Anleger
zu einem Schaden flhren, bei dem anderen
nicht. Wer Steuern sparen will, fir den mogen
andere Informationen von Bedeutung sein als ftr
den, dem es auf einen maximalen Gewinn
ankommt. Das muss in verschiedenen
Prozessen geklart werden. Noch anders liegt es,

wenn der Anlageberater den Inhalt des
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Prospekts falsch darstellt. Dann lasst sich dies

uberhaupt nicht einheitlich klaren.

Hier ist also jeder Prozess individuell und
allenfalls bestimmte Vorfragen lassen sich

gemeinsam beantworten.

Wir haben in Deutschland versucht, das
Problem Uber ein besonderes Musterverfahren
nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrens-
gesetz - kurz: KapMuG - zu I6sen. Mit allerdings
nur beschranktem Erfolg. Denn das Verfahren
hat sich bislang als zu burokratisch erwiesen
und wird deshalb nicht oft genug genutzt. Es
werden also weiterhin verschiedene Gerichte mit
Klagen in  letztlich  derselben  Sache
uberschwemmt. Das bedeutet Ressourcen-

verschwendung fur die Justiz und



Streuschaden
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Rechtsunsicherheit fur den Blrger. Hier gibt es

Handlungsbedarf.

Ein ebenso alltdgliches Problem sind die so
genannten Streuschaden, die vor allem durch
massenhafte Bagatellbetriigereien im
Geschaftsverkehr oder durch die Erhebung von
Zusatzentgelten aufgrund unwirksamer AGB

entstehen.

Denken Sie an fehlerhafte Verpackungsangaben
im Supermarkt. Wenn in lhrer
Haferflockenpackung exakt 7,5 g fehlen, werden
Sie vermutlich deswegen nicht vor Gericht
ziehen. Insgesamt ist der wirtschatftliche
Schaden aber gro3. Und die Rechtsordnung
erhalt keine Gelegenheit, hier regulierend

einzugreifen. Das wére aber ihre Aufgabe.
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Fur Streuschaden, die durch vorséatzlich
wettbewerbs- oder kartellrechtswidriges
Verhalten entstehen, wurde im Jahr 2005 das

Instrument der Gewinnabscho6pfung eingeflihrt.

Das halte ich flr einen konzeptionell richtigen
Ansatz. Denn es ist rechtspolitisch nicht
hinnehmbar, dem schwarzen Schaf der Branche

auch noch seinen Gewinn zu belassen.

Allerdings wirken Gewinnabschdpfungsklagen
bislang praktisch noch nicht. Dies kdnnte daran
liegen, dass sie flr die klagebefugten Verbande
wirtschaftlich vorwiegend riskant sind: Denn
abgeschopfte  Betrage  flieBen in  die
Staatskasse, wahrend im Falle einer

Klageabweisung die Verbande das volle



Wichtige Eckpunkte
einer europaischen
Regelung kollektiven

Rechtsschutzes

"Opt in" vs. "Opt out"
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Prozesskostenrisiko  tragen.  Hier  waren

geeignete Anreize zu schaffen.

Es gibt also noch vieles zu tun.

Dies ist in erster Linie Aufgabe der
Mitgliedstaaten. Deutschland ist hier schon
wichtige Schritte gegangen. Wenn sich Brissel
nun der Sache annimmt, muissen wir darauf
achten, dass das Kind nicht mit dem Bade

ausgeschuttet wird.

So stehen nach wie vor "Opt in" und "Opt out"
zur Debatte. Hinter diesem kleinen sprachlichen

Unterschied stecken verschiedene Denkwelten:

Beim "Opt in" macht ein Repréasentant die

Rechte einer fest definierten Gruppe von



"Opt out" keine gute

Losung
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Geschadigten geltend, die sich damit

ausdrucklich einverstanden erklart haben.

Ganz anders bei Opt out-Klagen wie zum
Beispiel der US-amerikanischen class action.
Hier wird fur eine nur abstrakt definierte Gruppe
von Geschéadigten ein geschatzter
Gesamtschadensbetrag eingeklagt. Und dieser
wird  folgerichtig  nicht den  einzelnen
Geschadigten zugesprochen, sondern dem
Gruppenklager. Der verteilt sie nach eigenem
Gutdinken bzw. nach vorheriger Absprache. In
der Praxis flieRen die Erlése solcher Prozesse
haufig zu grof3en Teilen an die prozessierenden

Anwalte.

Das "Opt out" ist nach meiner Uberzeugung

keine gute Option. Es ist mit unserem System



Verhinderung von

Misshbrauch
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des Individualrechtsschutzes nur  schwer
vereinbar. Vor allem aber entspricht es nicht den
fur uns in Europa so wichtigen Prinzipien des
rechtichen Gehdérs und des effektiven

Rechtsschutzes

Wichtig ist auch, dass wir Anreize verhindern,
die Moglichkeiten einer Sammelklage zu
missbrauchen. Daher freue ich mich, dass die
Kommission von vornherein versichert hat, dass
Strafschadensersatz, eine unbeschréankte
Ausdehnung der Prozessstandschaft und die
Mdoglichkeit des Erfolgshonorars far
Rechtsanwaélte keine Schalthebel sind, an denen
sie ziehen moéchte. Auch an dem bewahrten
Grundsatz, dass die unterlegene Partei die

Kosten tragen muss, mussen wir festhalten.



Nutzung der
Maoglichkeiten
kollektiven

Rechtsschutzes
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In diesem Rahmen sollten wir aber alle
Moglichkeiten nutzen, um den Kkollektiven
Rechtsschutz zu starken. Der rechtspolitischen

Kreativitat sind hier keine Grenzen gesetzt.

Aus meiner Sicht ist es wichtig, die
Maoglichkeiten  grenziberschreitender  Streit-
schlichtung weiter zu verbessern. Und gerade
bei hohen Massenschaden sowie Dbei
Streuschaden im Bagatellbereich koénnte die
Opt-in-Gruppenklage durchaus ein wichtiges

Instrument darstellen.

Hier wird im Detail noch viel zu diskutieren sein.
Bayern wird sich dabei mit einbringen - zum
Wohle der Verbraucher und zum Schutz eines

lauteren Wettbewerbs!



Vereinheitlichung

des Kollisionsrechts
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Anrede

Eine Vereinheitlichung des Kollisionsrechts
fuhrt zwar noch nicht dazu, dass in allen EU-
Staaten dasselbe Recht gilt - wohl aber dazu,
dass derselbe Fall in allen EU-Staaten nach
demselben Recht entschieden wird. Denn bevor
der Richter den Fall 16st, muss er erst das
Kollisionsrecht dazu befragen, welche
(nationale) Rechtsordnung zur Anwendung
kommt. Soweit das Kollisionsrecht vereinheitlicht
ist, entfallt also eine ansonsten Dbei
grenzuberschreitenden Sachverhalten beliebte
Mdoglichkeit des Einkaufsbummels, des "forum
shopping". - Egal, ob die Klage in Osterreich, in
Tschechien oder in Deutschland erhoben wird -

das Gericht wird durch das einheitliche



Vereinheitlichung
des Kollisionsrechts

zur Ehescheidung
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Kollisionsrecht immer zum selben Sachrecht

gefuhrt.

Fur die Parteien eines Rechtsstreits ist es
eminent wichtig, welches Recht auf ihren Fall
angewendet wird. Erfolg oder Misserfolg einer
Klage kdnnen hiervon abhangen. Gerade im
Bereich des Familienrechts bestehen oft
erhebliche  Unterschiede  zwischen  den

Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten.

Nehmen wir zum Beispiel an, Kommissar
Wallander héatte in Venedig Paola Brunetti
geheiratet und nach kurzer Zeit festgestellt, dass
sie nicht zueinander passen. Die
Voraussetzungen fur die Ehescheidung waren
sehr  unterschiedlich, je nachdem ob

schwedisches oder italienisches Scheidungs-
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recht zur Anwendung kommt.

Nach schwedischem Recht kodnnte die
Scheidung nach Ablauf einer sechsmonatigen
Bedenkfrist ausgesprochen werden. Dem-
gegenuber ware nach italienischem Recht
grundsatzlich eine Wartezeit von drei Jahren

einzuhalten.

Kommissar Wallander wéare vermutlich sehr
daran gelegen, das Scheidungsverfahren
schnellstens bei einem Gericht anhangig zu
machen, das nach schwedischem Recht zu
entscheiden hat. Dies konnte allerdings den
Interessen von Paola Brunetti zuwiderlaufen, der
maoglicherweise eine Scheidung nach

italienischem Recht lieber ware.



(Gescheiterte) Rom

I1I-Verordnung
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Angesichts dieser Probleme legte die EU-
Kommission im Jahr 2006 den Entwurf der
sogenannten Rom lll-Verordnung vor. Ziel der
Verordnung war es, das sehr unterschiedliche
Kollisionsrecht der Mitgliedstaaten im Bereich
der Ehescheidung zu vereinheitlichen und den
Ehegatten zusétzlich die Maoglichkeit
einzuraumen, eine Vereinbarung Uber das
anzuwendende Recht zu schlieRen. Hierdurch
sollte grolBere Rechtssicherheit erreicht und im
Interesse der schwacheren Partei ein Wettlauf

zu den Gerichten kiinftig vermieden werden.

Der Entwurf der Rom llI-Verordnung fand im Rat
allerdings nicht die erforderliche Zustimmung
aller Mitgliedstaaten. Der Rat nahm deshalb im

Jahr 2008 zur Kenntnis, dass keine einhellige



Verfahren der
Verstarkten

Zusammenarbeit
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Bereitschaft zur Weiterarbeit an der Verordnung
besteht und eine einmitige Zustimmung in

absehbarer Zukunft nicht erreichbar ist.

Normalerweise bedeutet dies, dass der Entwurf
ad acta gelegt werden kann - anders jedoch in
diesem Fall: Noch im Jahr 2008 teilten
10 Mitgliedstaaten der Kommission mit, dass sie
im  Bereich der Vereinheitlichung des
Kollisionsrechts bei der Ehescheidung auch
ohne die Mitwirkung der skeptischeren Lander
kooperieren wollen. So etwas ist in der
Europaischen Union moglich. Seit dem Vertrag
von Amsterdam gibt es den Mechanismus der
sogenannten "Verstarkten Zusammenarbeit".
Eine Gruppe von Mitgliedstaaten kann
gemeinsame Regelungen einfiihren, ohne dass

sich die anderen Mitgliedstaaten daran
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beteiligen mussen.

Naturlich ist dieser Mechanismus nicht ohne
Gefahren. Im Grundsatz erscheint es nicht
gliicklich, wenn Unionsrecht geschaffen wird,
das gerade nicht einheitlich gilt. Die Verstarkte
Zusammenarbeit ist daher ultima ratio und nur

unter engen Voraussetzungen zulassig.

Im Fall Vereinheitlichung des Kollisionsrechts
bei der Ehescheidung sind diese
Voraussetzungen erfillt, und so kam es zum
ersten  Anwendungsfall der  Verstéarkten

Zusammenarbeuit.

Inzwischen nehmen 14 Mitgliedstaaten -
darunter auch Deutschland - an dem

eingeschlagenen Weg teil. Der Bundesrat hat



Vereinheitlichung
des Kaollisionsrechts

zum Erbrecht
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den von der Kommission vorgelegten
Verordnungsvorschlag zur Verstarkten
Zusammenarbeit im Bereich der Harmonisierung
der Kollisionsnormen flr die Ehescheidung
ausdrtcklich begriafdt. Es ist zu hoffen, dass
noch maoglichst viele weitere Mitgliedstaaten ihre
Bereitschaft zur Teilnahme an der Verstarkten

Zusammenarbeit erklaren werden.

Anrede

Die Européische Union plant auf einem weiteren
Gebiet, das fur Millionen von EU-Blrgern von
Bedeutung ist, einheitliche Regelungen: Fir
grenziberschreitende Erbfalle soll kiinftig das
Recht des EU-Staates gelten, in dem der
Erblasser seinen letzten dauernden

Aufenthaltsort gehabt hat, es sei denn, der



_ 24 -

Erblasser bestimmt ausdricklich das Recht
seines Heimatlandes als anwendbar. Auch
sollen nur die Gerichte dieses EU-Staates fur die
Abwicklung des gesamten Erbfalls zustandig
sein. Die Arbeiten far die EU-

Erbrechtsverordnung sind im vollen Gange.

Rund 11 Millionen EU-Blrger leben heute in
einem anderen Mitgliedsstaat als ihrem
Heimatland. Sei es der deutsche Rentner, der
seinen Lebensabend in warmeren Gefilden in
Spanien oder Portugal geniel3t, oder der vor
vielen Jahren zum Arbeiten nach Deutschland
gekommene ltaliener, der letztendlich hier

geblieben ist.

Bei beiden ist es heute schwierig zu

durchschauen, nach welchem Recht ihr
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Vermogen vererbt wird, oder welches Gericht
von den Erben anzurufen ist. Oft kommt es
sogar dazu, dass der Nachlass nicht einheitlich
vererbt wird, sondern dass flr die einzelnen
Nachlassteile jeweils das Recht verschiedener

Staaten anwendbar ist.

Hier ist es ein echter Fortschritt fir den Birger,
wenn kunftig sichergestellt ist, dass der Erbfall
einem im Voraus bestimmbaren Erbstatut
unterliegt, zu dem eine enge Verbindung
besteht, und dieses far alle
Nachlassgegenstande gilt ungeachtet ihrer Art
oder Belegenheit, um die aus einer
Nachlassspaltung resultierenden  Schwierig-

keiten zu vermeiden.



Vereinheitlichung
des materiellen
Rechts
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Aber auch fur unsere Gerichte entfallt mit der
neuen Regelung die oftmals langwierige und
aufwandige Prifung fremden Rechts, da sie
grundsatzlich nur eigenes Recht anwenden. Die
internationalen Erbfalle kbnnen somit schneller,
kostenginstiger und flr alle Beteiligten
Ubersichtlicher erledigt werden, ohne dass sich
an unserem gut bewdhren materiellen Erbrecht

etwas andert.

Anrede

Gewissermallen die "Konigsdisziplin"  der
Rechtsharmonisierung ist die Angleichung des
materiellen Rechts selbst, nach dem der Fall
letztlich entschieden wird. Auch hier gibt es flr
die europdischen Biurger und Unternehmen

wichtige Vorhaben.



Bemuihungen zur
Schaffung eines EU-
Patents und einer
européaischen Pa-

tentgerichtsbarkeit
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Anrede

Ein Gebiet, auf dem schon lange versucht wird,
EU-weit einheitliches Sachrecht zu schaffen, ist
das Patentrecht. Zwar erteilt das Europaische
Patentamt in Midnchen bereits seit Uber 30
Jahren so genannte européische Patente.
Sobald das Patent erteilt ist, ist es aber mit der

Einheitlichkeit vorbei.

Das weitere Schicksal des Patents bestimmt
sich in jedem einzelnen Staat, flr dessen Gebiet
es erteilt worden ist;, nach dessen
Rechtsordnung. - Das Bindelpatent zerfallt in

eine Vielzahl einzelner nationaler Patente.



Probleme des
derzeitigen
europaischen

BlUndelpatents

Ubersetzungskosten
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So grof3 der Fortschritt auch ist, den die
europdaischen Blindelpatente gebracht haben, so
unbestreitbar ist auch, dass dieses System
gravierende Schwachen hat - gerade fur die
besonders patentaktiven deutschen Unter-
nehmen, auf die 42 % der im Jahr 2008 vom
Europaischen Patentamt erteilten Patente

entfielen.

Die Schwierigkeiten beginnen schon, bevor das
Patent im jeweiligen Staat Geltung erlangt hat.
Daflr ist ndmlich eine Validierung durch den
Mitgliedstaat erforderlich, die von einer
Ubersetzung des Patents in die Landessprache

abhangig gemacht werden kann.

Zwar haben einige Vertragsstaaten der

Europaischen Patentorganisation durch das so



Gefahr unter-
schiedlicher

Entscheidungen
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genannte Londoner Ubereinkommen von 2001
Erleichterungen geschaffen. Dennoch flihren
derzeit Ubersetzungserfordernisse dazu, dass
das Patentsystem in der EU - gerade auch im

internationalen Vergleich - sehr kostspielig ist.

Einer von Wissenschaftlern der Universitat
Brissel erstellten Untersuchung zufolge kostet
ein in 13 Landern validiertes européaisches
Patent etwa 20.000 Euro, von denen fast 14.000
allein auf die Ubersetzungskosten entfallen. -
Ein US-Patent kostet hingegen durchschnittlich

nur etwa 1.850 Euro.

Ist diese Hirde genommen, kann das Zerfallen
des Bindels in einzelne Patente Probleme
bereiten. Da sich das Schicksal der nunmehr

einzelnen Patente nach den Rechtsordnungen



Bemihungen um ein
einheitliches EU-
Patent und eine
européaische Pa-

tentgerichtsbarkeit
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unterschiedlicher Mitgliedstaaten bestimmt, kann
es passieren, dass die Gerichte des einen
Staates das Patent als gultig ansehen, die
Gerichte eines anderen Staates aber nicht. Oder
dass ein und dieselbe Handlung in einem Staat
als Verletzung des Patents angesehen wird, in

einem anderen aber nicht.

Um hier Abhilfe zu schaffen, ist die Kommission
bemiht, ein EU-Patent zu schaffen, das
ebenfalls vom Europaischen Patentamt erteilt
werden und in den Mitgliedstaaten einheitlich
gelten soll. Um der Gefahr divergierender
Entscheidungen zu begegnen, soll Uber die EU-
Patente ebenso wie kinftig tUber die bisherigen
europaischen Patente eine einheitliche
europaische Patentgerichtsbarkeit befinden.

Diese ist allerdings auf staatsvertraglicher Basis



Erfolgsaussichten

ungewiss
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aulRerhalb der EU-Institutionen zu schaffen, da
der Europaischen Patentorganisation auch

Drittstaaten angehdren.

Die Erfolgsaussichten dieses ehrgeizigen
Projekts sind allerdings noch ungewiss. Beim
EU-Patent besteht keine Einigkeit hinsichtlich
der Sprachenfrage. Der Vorschlag der
Kommission sieht vor, dass die Patentschrift zu
einem EU-Patent nur in einer der Amtssprachen
des Europdischen Patentamts - Deutsch,
Englisch und Franz6sisch - veroffentlicht wird
und allein in dieser Fassung rechtsverbindlich
ist. Eine Regelung, die den bisher hohen Kosten
effektiv entgegenwirkte - allerdings gerade bei
Spanien und Italien auf Ablehnung stof3t. Es ist
gut moglich, dass sich hier das zweite Feld flr

das Verfahren der Verstarkten Zusammenarbeit



Vereinbarkeit eines
europaischen
Patentgerichts mit
EU-Recht offen
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eroffnet. Einen entsprechenden Antrag haben
Deutschland und weitere Mitgliedstaaten bereits

angekundigt.

Und die Frage der Vereinbarkeit des geplanten
europaischen Gerichts fur europaische und EU-
Patente mit EU-Recht liegt derzeit dem EuGH

zur Begutachtung vor.

Trotz aller Schwierigkeiten: Gerade im Interesse
der patentaktiven deutschen Wirtschaft hoffe ich,
dass dieses wichtige europaische Projekt die
Klippen auf dem Weg zu seiner Verwirklichung

umschiffen wird.
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Anrede

Waren Sie schon mal in einer Musikhochschule?
Die Tur offnet sich, und Sie treten in ein
Melodiegewirr von Stimmen und Instrumenten.
Aus allen Raumen dringt es, leiser oder lauter,

mal bezaubernd, mal erntchternd.

Die Arbeiten an einem européaischen
Zivilrecht waren jahrelang wie
Hinterzimmerproben eines akademischen
Streichquartetts - von Kennern geschatzt, von
manchen beléachelt, von wenigen

ernstgenommen.

Aber jetzt haut die EU-Kommission auf die
Pauke: Im Sommer 2009 wurde der Entwurf

eines gemeinsamen Referenzrahmens
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veroffentlicht, und seither ist das Thema zu
einem Trommelwirbel geworden - nicht
unbedingt melodisch, daftr aber offensiv und

zielstrebig.

Die EU-Justizkommissarin Reding betont ein
ums andere Mal: Wir wollen ein Européaisches
Vertragsrecht. Im April dieses Jahres hat sie
eine Expertengruppe mit der Ausarbeitung eines
Entwurfs beauftragt; im Juli wurde ein
Grinbuch zum Europdischen Vertragsrecht

veroffentlicht.

Und es soll rasant weitergehen: Fir das nachste
Frihjahr ist schon ein Rohentwurf der
Expertengruppe angekundigt, die ihre

Ergebnisse im Herbst 2011 préasentieren soll.
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Der Druck aus Briissel auf die Mitgliedstaaten
steigt also. Und wir erleben auch schon die
typischen Reaktionen: Manche igeln sich ein
und erh6hen die Mauern, andere lassen Haus
und Hof hinter sich und werden zu wilden
Phantasten. Einige - wenige - reagieren

besonnen.

Was sind die Hintergriinde dieses brodelnden

Szenarios?

Zunadchst einmal werden sich viele erstaunt
fragen: Wozu diese plotzliche Hektik? In Europa
ist in Sachen Vertragsrecht in den letzten 20

Jahren doch wirklich viel vorangegangen!

Die Kommission hat durch etliche wichtige

Rechtsakte auf die nationalen Rechte
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harmonisierend Einfluss genommen. Damit
wurde gerade auch der Verbraucherschutz in
Europa in wichtigen Fragen weitergebracht.
Denken Sie nur an die Verbrauchs-
guterkaufrichtlinie, die Richtlinie tber unlautere
Klauseln, die Fernabsatzrichtlinie, die Richtlinie
Uber Hausturwiderrufsgeschafte, die Ver-
braucherkreditrichtlinie  und die Pauschal-
reiserichtlinie. Bekanntlich ist ja auch die
deutsche Schuldrechtsmodernisierung 2002
ganz maldgeblich von europaischen Vorgaben

beeinflusst worden.

In Deutschland und anderswo hat man sich
gerade erst auf ein neues Schuldrecht
eingestellt; unser altehrwirdiges BGB wurde
gehorig umgebaut. Sollen wir mit einem neuen

europaischen Vertragsrecht etwa bei Null
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anfangen? Und was ist mit  der
Verbraucherrechte-Richtlinie, Gber die seit 2008
in Europa trefflich gestritten wird? Warum dieser

Zick-Zack-Kurs in Europa?

Anrede

Mir scheint, wir stehen tatsachlich an einer
Zeitenwende. Die Grenzen europaischer
Rechtsharmonisierung im Vertragsrecht drften

erreicht sein.

Aus dem Grinbuch der Kommission, das im Juli
dieses Jahres veroffentlicht wurde, wird deutlich,
dass man in Brissel dem traditionellen
Harmonisierungsansatz zunehmend skeptisch

gegenubersteht.
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Dafur sehe ich vor allem zwei Grinde:

Trotz der vielen europaischen Rechtsakte zu
Fragen des Vertragsrechts gibt es bis heute in
Brissel kein Gesetzgebungskonzept, das

begrifflich und systematisch schltissig ware.

Die Folgen werden vornehm mit "fehlender
Koharenz" des Unionsrechts beschrieben.
Man konnte auch sagen: Wir haben einen
bunten europaischen Dschungel von Normen,
der sich ebenso dschungelhaft in die nationalen
Rechtsordnungen  ausgebreitet hat.  Hier
nachtraglich  schlissige und  tragfahige
Strukturen einzuziehen, durfte ungefahr so
aussichtsreich sein wie aus dem Regenwald des
Amazonas einen franzosischen Ziergarten zu

machen.
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Der zweite Grund fur den Strategiewechsel der
Kommission ist ein rechtspolitischer. Deutlich
wird er am bisherigen Schicksal des Entwurfs
der Verbraucherrechte-Richtlinie, von dem heute

ja schon ausfluhrlich die Rede war.

In den Diskussionen der einschlagigen
Ratsarbeitsgruppen wie auch der zustandigen
Ausschisse des Europdaischen Parlaments hat
sich namlich gezeigt, dass viele Mitgliedstaaten
eine europdische Rechtsvereinheitlichung in
zentralen Fragen des Vertragsrechts mit

Argusaugen beobachten.

In Europa kampft jeder mit Herzblut flr seine
Rechtstraditionen. Das ist verstandlich,

nachdem den nationalen Rechtsordnungen
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jahrhundertelange Traditionen und ein grofer
Erfahrungsschatz zugrunde liegen. Es macht
aber eine Harmonisierung, also die schrittweise
Zusammenfthrung der unterschiedlichen
nationalen  Vertragsrechte umso  konflikt-
trachtiger und schwieriger, je grundsatzlicher die

Fragen werden.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Kommission
offenbar entschlossen, die Pferde zu wechseln.
Als langfristiges Ziel strebt sie nunmehr einen
autonomen europaischen Zivilrechtskodex an.
Und als Trittbrett auf diesen Zug soll ein

europaisches Vertragsrecht dienen.

Fur dieses Vorhaben kann die Kommission auf
langjdhrige  Vorarbeiten  zurlckgreifen, die

bereits Ende der 80er Jahre mit den Arbeiten
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der so genannten Lando-Kommission ihren
Anfang nahmen und seit 2003 auf das Ziel
koordiniert wurden, den schon erwahnten

gemeinsamen Referenzrahmen zu erstellen.

Dieser Referenzrahmen enthalt umfangreiche
Regelungsvorschlage, die wesentliche Teile der
ersten drei Blcher unseres Biurgerlichen

Gesetzbuches abdecken.

Mit der Einsetzung der Expertengruppe im April
hat die Kommission viele Skeptiker bestatigt, die
in dem gemeinsamen Referenzrahmen von
Anfang an nicht nur eine Ideensammlung (die
berihmte "Toolbox"), sondern den Nukleus
eines europaischen Vertragsrechts sahen. Denn
die Expertengruppe setzt sich Uberwiegend aus

Personen zusammen, die bereits den
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gemeinsamen Referenzrahmen erarbeitet

haben.

Ob das die besten Aussichten fur eine
unvoreingenommene, kritische Prifung des
gemeinsamen Referenzrahmens bietet, mdgen

Sie selbst beurteilen.

Das Grunbuch, das ich schon erwahnt habe,
hat nun das Thema im Juli zum ersten Mal an
die Offentlichkeit gebracht. Ich halte es fur
bemerkenswert, dass die Mitgliedstaaten bis zur
Veroffentlichung dieses Grinbuchs in den
Erarbeitungsprozess des gemeinsamen
Referenzrahmens nicht eingebunden worden
sind. Und das, obwohl sie nach den EU-
Grundungsvertrdgen fur das Vertragsrecht in

Europa zustandig sind und hierzu eine Fulle von
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Gedankengut und rechtspraktischen

Erfahrungen beisteuern konnten.

Ubrigens stellt auch das Griinbuch nicht etwa
inhaltliche Fragen des neuen Vertragsrechts zur
Diskussion. In Brissel will man nur wissen, in
welche Rechtsform ein europaisches
Vertragsrecht gegossen werden soll und

welchen Anwendungsbereich es haben kdnnte.

Diese Vorgehensweise der Kommission hat
Unbehagen und auch deutliche Kritik ausgeldst,

die ich ein Stiick weit nachvollziehen kann.

Dabei geht es gar nicht um die Frage, ob man
ein Europaisches Vertragsrecht will oder nicht.
Fur mich liegt auf der Hand, dass die Geltung

einheitlicher  vertragsrechtlicher Regeln in
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Europa den Handel im europaischen

Binnenmarkt betrachtlich erleichtern kdonnte.

Wenn Sie sich die derzeitige Rechtslage
anschauen, bei der 27 unterschiedliche
nationale Vertragsrechte nebeneinander gelten,
sind wir uns bestimmt einig, dass das nicht der
Rechtsrahmen der Zukunft im Binnenmarkt sein

kann.

Aber es geht eben nicht in erster Linie um
Rechtstechnik, wenn wir uns (ber das
Vertragsrecht unterhalten. Es geht vor allem um
die materielle Vertragsgerechtigkeit zwischen
den Parteien. Wir wollen angemessene und
zeitgemale Regeln fur den Rechtsverkehr
zwischen Unternehmen wie auch zureichende

Schutzvorschriften fur den Verbraucher finden.
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Hier haben die Mitgliedstaaten konkrete - wenn
auch nicht vollstdndig Ubereinstimmende -
Mal3stdbe und Vorstellungen von dem, was
Recht sein soll. Das muss effektiv in die
europaische Rechtsentwicklung eingebracht
werden konnen, und zwar nicht nur durch
punktuelle Anhérung, sondern durch eine
systematische Einbindung der
Mitgliedstaaten. Davon ist bislang wenig zu

sehen.

Hinzu kommt, dass ein europaisches Regelwerk
sicherlich nicht funktionieren wird, wenn nicht
seine einheitliche Auslegung, Anwendung und
Durchsetzung durch geeignete Recht-
sprechungsstrukturen gewabhrleistet ist. Auch

hier wird Iin erster Linie das Know-how der
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Mitgliedstaaten gefragt sein.

Zu all diesen Fragen aul3ert sich das Grunbuch
der Kommission nicht. Aber auch die Frage der
Form, die das Grinbuch stellt, ist faktisch langst
beantwortet. Denn die Kommission hat sich
schon jetzt 6ffentlich auf die Schaffung eines so
genannten optionalen Vertragsrechts
festgelegt, schlagwortartig als "28. Regime"

bezeichnet.

Gemeint ist damit ein Satz vertragsrechtlicher
Vorschriften, dessen Geltung die Parteien
anstelle ihrer nationalen Rechtsordnungen
vereinbaren konnen. Wir kennen das etwa vom
UN-Kaufrecht. Die Kommission lockt auch noch
mit dem Hinweis, das 28. Regime lasse ja die

nationalen Vertragsrechtsordnungen unberihrt,
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da kbnne es doch keine Kompetenzeinwande

geben.

Nun werden manche sagen: Gegen eine solche
Wahlmoglichkeit kann man doch nichts haben!
Eine Auswahl ist doch immer besser als gar
keine Wahl. Aber die Sache hat mehr als einen
Pferdeful3.

Die Idee eines optionalen Vertragsrechts
leuchtet mir als solche ein. Was aber die
Rechtswahimaoglichkeit in der Praxis wirklich
taugt, wird vor allem von der Verteilung der
Verhandlungsmacht im Einzelfall abhangen.
Und wir wissen alle: Das Idealbild einer
gleichberechtigten Vertragsaushandlung durch
etwa gleich starke Partner ist die absolute

Ausnahme - nicht nur Im Rechtsverkehr
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zwischen Unternehmern und Verbrauchern,
sondern auch im unternehmerischen

Rechtsverkehr!

Wenn man es ernst nimmt mit der freien
Vereinbarkeit eines solchen optionalen Rechts,

sehe ich betrachtliche Risiken.

Grof3e und marktmachtige Unternehmen werden
das Regime ihrer Wahl gegeniber dem
Verbraucher durchsetzen koénnen, Kkleinere
Unternehmen dagegen nicht. Das wird nicht nur
ein akzeptables Verbraucherschutzniveau in
Frage stellen, sondern zu strukturellen
Wettbewerbsnachteilen fur kleinere und mittlere
Unternehmen flhren, und das sind immerhin

90 % der am Binnenmarkt Tatigen!
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Gegen solche unerwiinschten Folgen miussten
auf jeden Fall wirksame Vorkehrungen getroffen

werden.

AulRerdem sollten wir eines Kklar sehen: Ein
solches optionales Recht wird auch dann, wenn
es keine verbindliche Geltung beansprucht und
zunachst nur versuchsweise eingefuhrt wirde,
voraussichtlich eine ganz starke faktische
Geltungswirkung haben. Wie stark, sieht man
jetzt schon an der Ausstrahlungswirkung des
gemeinsamen Referenzrahmens. Auch deshalb

sollten hier MUhe und Sorgfalt investiert werden.

Was folgt aus alledem flr den Vorschlag eines

"28. Regimes"?
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Der Ansatz ist gut. Aber wir wollen nicht "die
Katze im Sack kaufen". Was die
Expertengruppe erarbeitet, kann erst beurteilt
werden, wenn die Ergebnisse auf dem Tisch
liegen. Und dann muss endlich eine offene und
umfassende Diskussion Uber die Inhalte mdglich
seinl Und erst dann, wenn man hier zu
akzeptablen LOosungen kommt, wird sich die

Frage ihrer Umsetzung stellen.

Anrede

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass es viele
wichtige Vorhaben sind, die derzeit auf dem
Gebiet des  europdaischen Zivil- und
Zivilverfahrensrechts im Fluss sind. Eine
kritische Diskussion ist geboten - (ber die

Inhalte, aber auch Uber das angemessene
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Verhaltnis von Einheit und Vielfalt.

Flir eine solche Diskussion sich einen
wurdigeren Rahmen vorzustellen als das
Tafelzimmer des Landgerichts Passau, fallt
schwer. In diesem Sinne bitte ich Sie, auch im
Namen des Bundesamts fur Justiz, zum
Empfang und winsche lIhnen interessante und

spannende Gesprache.



