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Es gilt das gesprochene Wort

Begrufl3ung

Telefon: 089/5597-3111
Telefax: 089/5597-2332

Anrede!

Zunachst einmal ein herzliches Dankeschon
far Ihre freundliche Einladung. Es freut mich
sehr, dass ich heute vor einem so erlesenen
internationalen und hochkaratig besetzten

Auditorium.

Ich danke ganz herzlich den Veranstaltern und
dem Deutschen Akademischen
Austauschdienst, dass sie diese Veranstaltung

hier in Minchen ermdglicht haben.
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Thema

Es spricht fir den Anspruch und die Qualitat
dieser Konferenz, dass so viele hochrangige
Vertreter und Experten hier in Mulnchen

zusammenkommen, um

e gemeinsam ihre Kenntnisse und
Erfahrungen zu bindeln und
e die alternative Streitbeilegung weiter zu

starken.

Anrede!

Alternative Streitbeilegung als Standortfaktor?
Ein spannendes Thema. Heil3t das weiter

gedacht: weniger Staat?



Friedmann Zitat

Kann sich der Staat gar zurtcklehnen und die
Rechtsordnung und Gerichtsstrukturen
vernachlassigen und auf kostengunstigere

private Streitschlichtungsalternativen setzen?

Da erinnert sich vielleicht mancher an das Zitat
des US-amerikanischen Wirtschafts-

wissenschaftlers Milton Friedman.

Der hatte im Jahr 1962 seinen Bestseller
"Kapitalismus und Freiheit" herausgebracht und
darin die Minimierung der Rolle des Staates
gefordert - mit dem Ziel, die politische und

gesellschaftliche Freiheit zu férdern.



Gefragt nach seinem Rezept flr eine
funktionierende, wohlfahrtsproduzierende
Staatlichkeit, hatte er dann konsequenterweise

die Parole - ich zitiere:

.privatise, privatise, privatise*

formuliert. Das ware ja ein klares Votum flr
private alternative Streitbeilegung statt

staatlicher Gerichtsverfahren.

Dann sollte man aber beachten, dass Friedmann
spéater eine beachtliche Kehrtwende vollzog: Im
Jahr 2004 nahm er deutlich Abstand von seiner
dreifach betonten Privatisierungsformel und

vertrat das Gegenteil:



Staat und

Unternehmerfreiheit

Heute wlrde er einer anderen Losung den

Vorzug geben - ndmlich - ich zitiere wieder:

,rule of law, rule of law, rule of law".

In beiden Feststellungen steckt viel Wahres.
Sie sind - wie ich noch naher ausfiihren werde -
auch kein Widerspruch, sondern gehoren

untrennbar zusammen.

Eine funktionierende, effektive alternative
Streitbeilegung ist ein genauso wichtiger
Standortfaktor wie eine effiziente,
kostengunstige und verlassliche staatliche
Rechtsordnung mit schnellen, kompetenten

und berechenbaren Gerichtsentscheidungen.



Beides sind zwei Seiten derselben Medaille.
Beides sind wichtige und starke S&aulen eines

starken Wirtschaftsstandortes.

Denn Unternehmer brauchen zwar einerseits
keinen Staat, der sie bei jedem Handgriff mit
Vorschriften und Genehmigungsanforderungen
gangelt und ihrer Geschaftstatigkeit behindert.
Unternehmer, die neue Ideen und Projekte
haben, wollen sie schnell umsetzen - ehe es ein
anderer tut - und dafir brauchen sie moglichst
viel Freiheit und mdglichst wenig Burokratie und

schon gar keinen Streit.

Sie brauchen also nicht nur eine gute
Verkehrsinfrastruktur, gut ausgebildete

Arbeitnehmer.



Sie Dbrauchen auch schnelle Gerichts- und
Verwaltungsverfahren - gerade wenn es um
Handelsregister- und Grundbucheintragungen

oder Genehmigungen fir Patente geht.

Andererseits brauchen sie aber auch
Rechtssicherheit, wenn es Streit geben sollte.
In einer globalen Wirtschaftsordnung sind die
verlasslichen rechtlichen Rahmenbedingungen

ein wichtiger Standortfaktor.

Deutschland profitiert als starker
Wirtschaftsstandort auch von seiner stabilen

Rechtsordnung und seiner effektiven Justiz.



Denn verlassliche rechtliche Rahmen-
bedingungen und zlgige schlanke
Entscheidungsverfahren spielen far
Investitionsentscheidungen und  fir den

unternehmerischen Erfolg eine wichtige Rolle.

Unternehmerische Freiheit heil3t auch
Wettbewerb, Wettbewerb heil3t Konkurrenz und
Konkurrenz heifl3t auch Konflikte. Und fir solche
Streitfalle miussen effektive streitschlichtende
bzw. streitentscheidende Institutionen  zur

Verfligung stehen.



Deutschland

gut da

steht

Anrede!

Deutschland bietet mit seiner Rechtsordnung
und seinen Gerichten im internationalen
Wettbewerb hervorragende
Rahmenbedingungen  fir die  Wirtschatft.
Deutschland setzt seine Ressourcen im

Justizwesen sehr effizient ein.

In den meisten Fallen kommt es gar nicht erst zu
einem Rechtsstreit, da bereits bei der
Vertragsgestaltung eine Rechtskontrolle
vorgenommen wird. Deutsche Anwalte und
Notare, die kompetent und vorsorgend beraten,
tragen wesentlich zur Entlastung und damit zur

Funktionsfahigkeit der Gerichte bei.



-10 -

Daher werden in Deutschland bezogen auf die
Einwohnerzahl und das Bruttosozialprodukt

europaweit die wenigsten Prozesse geflihrt.

Wenn es aber zum Prozess kommt, bieten
deutsche  Gerichte und besonders die
bayerischen Gerichte - sehen Sie mir das kleine
Selbstlob bitte nach - schnelle und kompetente
Entscheidungen. Deutschlands Gerichte
stehen im internationalen Vergleich bei der
Verfahrensdauer hervorragend da und innerhalb
Deutschlands haben die bayerischen Gerichte

die Nase vorn.
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Bei uns in Bayern dauert ein erstinstanzliches

Zivilverfahren

e beim Amtsgericht durchschnittlich 3,9
Monate - das ist Platz 1 im

deutschlandweiten Vergleich - und

e beim Landgericht rund 7 Monate - das ist

Platz 2 in Deutschland.

"Rechts- und Es gibt fir uns aber keinen Grund sich auf
Justizstandort diesen Lorbeeren auszuruhen. Angesichts der
Bayern" hohen Dynamik des modernen

Wirtschaftslebens ist es ganz entscheidend,
dass die Justiz stets am Puls der Zeit ist und

sich als Dienstleister begreift,
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e der einerseits fur den Streitfall effektive
rechtliche und gerichtliche Strukturen

zur Verfigung stellt,

e der andererseits aber auch dafir offen ist
und es unterstitzt, dass es erst gar nicht
zum Streit vor staatlichen Gericht

kommt.

Dazu gehort, dass die Akteure auf dem
Rechtsstandort sich als Partner begreifen und

miteinander reden.

Die Justiz muss einen standigen intensiven
Kontakt zur Unternehmern, Rechtsanwalten,
Wirtschaftsverbanden und Universitaten

stehen.
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Wir missen von unseren ,Partnern* wissen, wo
der Schuh drickt und was man wo noch besser
machen kann und wo es im Interesse des
Wirtschaftsstandortes besser ist, dem streitigen
Gerichtsverfahren ein alternatives,

streitschlichtendes Verfahren vorzuschalten.

Ein intensiver vertrauensvoller Dialog ist hier
wichtig. Hierfir haben wir in Bayern im Jahr

2010 eine neue Institution geschaffen:

Die Initiative "Rechts- und Justizstandort

Bayern”
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Dort treffen sich regelmafRig hochrangige
Vertreter der Justiz mit herausragenden
Reprasentanten der Wirtschaftskammern und
Verbande, mit  Repréasentanten bayerischer
Universitaten und den Interessenverbanden von
Rechtsanwdlten und Richtern, um gemeinsam
konkrete Vorschlage zur Forderung des
Rechtsstandortes Bayern zu erarbeiten und

umzusetzen.

Seit 2010 gab es 10 mehrstindige

Plenarsitzungen mit jeweils 40 bis 50 Personen.

Die Initiative hat bereits erfolgreich zahlreiche
Themen behandelt. Nennen moéchte ich hier
zum Thema der heutigen Veranstaltung vor

allem
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e die Evaluation des Rechts- und
Justizstandorts, bei der Blrger,
Wirtschaftsunternehmen und
Rechtsanwélte umfassend nach ihrer
Meinung zur bayerischen Justiz befragt

wurden.

e Thema war ferner die Einfihrung des

elektronischen Rechtsverkehrs,

e die Verbesserung der Attraktivitat der

Justiz fur die Wirtschaft und

e die aulRergerichtliche Konfliktldsung.
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Zum Teil wurden auch Arbeitsgruppen
eingerichtet, um bestimmten Themen noch
vertiefter bearbeiten zu kénnen als im Plenum -

etwa zu den Themen

Juristenausbildung,

e Internationalitat,

e Corporate Identity,

e Steigerung der Attraktivitdt des Rechts- und

Justizstandortes fur die Wirtschaft" und

o die Arbeitsgruppe Aul3ergerichtliche
Streitbeilegung.



Veranstaltung
Ausfluss

Initiative

als

der

-17 -

Anrede!

Und ein ,Kind“ der Initiative Rechts- und
Justizstandort Bayern ist mittelbar auch die
heutige  Veranstaltung zur alternativen
Konfliktlésung. Initiiert und gestaltet durch Herrn
Rechtsanwalt Pérnbacher ist sie sicher auch als
ein Ergebnis der von der Initiative gegriindeten
Arbeitsgruppe zur aul3ergerichtlichen

Streitbeilegung zu sehen.

Ich hoffe, lieber Herr Pornbacher, Sie als Leiter

dieser Arbeitsgruppe stimmen mir darin zu.

Ziele dieser Arbeitsgruppe sind die Information
uber alternative Streitbeilegungsformen und
damit verbunden die Forderung dieser

Mechanismen in Bayern.



Effektivitat
gerichtlichen

Verfahren

der

-18 -

Diesem Ziel dient auch die heutige
Veranstaltung, lenkt sie doch unser Augenmerk
auf die Bedeutung alternativer
Konfliktlosungsverfahren flr unseren Rechts-
und Wirtschaftsstandort, auf die ich spater noch

genauer zu sprechen kommen werde.

Anrede!

Neben der Forderung alternativer
Streitbeilegungsformen ist es fir unseren
Rechts- und Wirtschaftsstandort essentiell, die
Effektivitat der gerichtlichen Verfahren zu
gewahrleisten. Auch hier hat die Initiative
Rechts- und Justizstandort Bayern zu einigen

Verbesserungen beigetragen.



-19 -

Die Evaluation des Rechts- und Justizstandorts
Bayern, anschlieende Gesprache mit der
Wirtschaft sowie die Ergebnisse der durch die
Initiative Rechts- und Justizstandort Bayern
eingesetzten Arbeitsgruppe haben gezeigt, dass
gerade in Streitigkeiten aus Bau- und
Architektenvertrdgen die Effizienz und Dauer
der Gerichtsverfahren oftmals von Blrgern,
Rechtsanwalten und der Wirtschaft als Problem

angesehen werden.

Gerade in komplexen Verfahren, die die
Einbeziehung von Sachverstandigen
erforderlich machen, besteht hier

Unzufriedenheit.



SV-Infoblatt

Spezialisierung
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Wir haben deshalb bereits ein mit Praktikern
erarbeitetes Informationsblatt zu Auswahl,
Flhrung und Anleitung von
Sachverstandigen an unsere Richterinnen und
Richter ausgegeben und in unser Intranet

eingestellt.

Wir mochten aber auch die Spezialisierung
unserer Richter selbst fordern. Die mangelnde
Spezialisierung und fehlende Fachkunde der
Richter wurde in vielen von uns befragten
Gremien immer wieder als eine Hauptursache
fur die Unzufriedenheit mit der Bearbeitung von
komplexen Zivilprozessen, die ein hohes Mal}

von Spezialwissen erfordern, genannt.
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Der Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU
und SPD, an dessen Erstellung ich gerade in
diesem Bereich mal3geblich beteiligt war, sieht

hier ebenfalls Handlungsbedarf.

Um die Spezialisierung zu fordern, soll die
Einrichtung von Spezialkammern und die
Schaffung Uberregionaler  Zustandigkeiten
erleichtert werden. Auf diese Weise kann
besondere Sachkompetenz generiert werden,
die in bestimmten Spezialgebieten unabdingbar
ist und nur durch eine haufige und langere
Beschaftigung mit der jeweiligen Materie

erworben werden kann.

Besondere Kenntnisse und Erfahrungen kdnnen
auf diese Weise geblndelt und besser nutzbar

gemacht werden.



Verfahrensmanage

ment
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So werden die Gerichte in die Lage versetzt,
spezialisierten Rechtsanwalten und
Unternehmen auf Augenh6he gegenuber

zutreten.

Gerade bei komplexen Streitigkeiten ist eine
gezielte Streitanalyse und Ablaufplanung des
Gerichts zu Beginn des Prozesses von
entscheidender Bedeutung fir eine effiziente

Fuhrung des Verfahrens.

Deshalb sind wir dabei, mit einer Gruppe
erfahrener Richter Empfehlungen zu
erarbeiten, die zu einer besseren Bewaltigung
von komplexen Prozessen fuhren sollen. Es
geht mir dabei um eine Strukturierung und
Straffung der Verfahren und der mdglichen

Vermeidung von Leerlaufzeiten.



Guterichterverfahren

-23-

Hier  wollen wir uns den reichen
Erfahrungsschatz von erfahrenen Praktikern zu

Nutzen machen.

Anrede!

Unsere Bemuhungen, Gerichtsverfahren
effizienter zu gestalten, will ich aber hier nur am
Rande erwahnen. In diesem Kreis erscheint es
mir wichtiger, auf unsere Ansatze zur Forderung
der Angebote alternativer Konfliktldsungen

hinzuweisen.

Ich sehe es als Aufgabe einer modernen Justiz,
bei Rechtsstreitigkeiten nach gutlichen

Losungen zu suchen und an diesen mitzuwirken.
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Und Letzteres tun wir mit unseren bayerischen

Guterichterinnen und Guterichtern.

Bereits seit 2004 gibt es an bayerischen
Gerichten Guterichterprojekte, die so erfolgreich
waren, dass wir nunmehr flachendeckend an
allen bayerischen Zivil- und
Familiengerichten Guterichterverhandlungen

anbieten.

Unsere Giterichterinnen und Gdterichter, die mit
viel Engagement, personlichem und zeitlichem
Einsatz, Empathie und auch Kreativitat helfen,
Streitigkeiten unterschiedlichster Art
einvernehmlich beizulegen, leben so ein Stlick

neue Streitkultur.
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Und dass wir damit richtig liegen, zeigen die
vielen Gesprache, die wir anlasslich der
Evaluation des Justizstandorts Bayern gefuhrt
haben. Gerade auch die Wirtschaft wiinscht sich
eine Verbesserung und einen Ausbau der
einvernehmlichen Streitbeilegung als Alternative
zu oft langwierigen und sich Uber mehrere

Instanzen hinziehenden Prozessen.

Mir liegt aber nicht nur die gerichtsinterne
einvernehmliche Streitbeilegung am Herzen.
Daneben qilt es, als weitere Saule eines starken
Wirtschaftsstandorts, die VOr- und
aulRergerichtliche Konfliktlosung zu starken

und weiter auszubauen.



Moderne und

blrgernahe Justiz
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Anrede!

Sie werden sich sicher fragen: Was hat die
Justiz mit alternativer Konfliktidsung auf3erhalb
gerichtlicner Verfahren zu tun? Wo es doch
ureigene Aufgabe der staatlichen Gerichte ist,
Recht zu sprechen und Prozesse zu
entscheiden. Das ist natirlich richtig, aber eine
moderne und birgernahe Justiz kann mehr

und will auch mehr.

Ich sehe meine Aufgabe als Justizminister darin,
unseren rechtsuchenden Bilrgerinnen und
Blirgern — seien es Privatleute oder
Wirtschaftsunternehmen - die L&Osung ihres
Konflikts anbieten zu konnen, die flr sie am
gewinnbringendsten st und die den

Rechtsfrieden nachhaltig und dauerhaft fordert.



Kein Konkurrenz-
verhaltnis, sondern

Nebeneinander

-27 -

Das bedeutet einerseits, dass wir unseren
Blirgern und Unternehmen mit unseren
Gerichten eine effiziente, qualitativ
hochwertige und zilgige Rechtsgewéhrung
bieten mussen, fur deren Aufrechterhaltung und
Verbesserung wir uns auch in Zukunft einsetzen

werden.

Das bedeutet aber auch, dass wir als Justiz
daneben die Angebote der aulRergerichtlichen
und der gerichtsnahen alternativen
Streitbeilegung férdern sollen. Ich sehe hier
kein Konkurrenzverhaltnis, bei dem jeder
Beteiligte versucht, seine Position oder gar

seinen Marktanteil zu erhalten oder zu starken.
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Deshalb mochte ich mich auch nicht an der
leider gerade aktuellen Diskussion beteiligen, ob
alternative Streitbeilegungsmadglichkeiten den
Gerichten  Konkurrenz machen und die

gewinnbringendsten Falle wegnehmen.

Ich sehe es als eine gemeinsame Aufgabe der
staatlichen  Gerichte und der Anbieter
alternativer Methoden an, fir jeden Konflikt
das passende Verfahren anzubieten. Dies
mag ein Schiedsverfahren oder ein anderes
Verfahren der alternativen Konfliktldsung oder

eben ein effizientes Gerichtsverfahren sein.

Beide Saulen der Streitbeilegung haben ihre
Berechtigung. Erst das aufeinander
abgestimmte Nebeneinander von beiden

Saulen macht unseren Standort attraktiv.



Projekt

Wirtschaftsmediation
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Anrede!

Ein schones Beispiel flr dieses koordinierte
Nebeneinander ist das Projekt

. Wirtschaftsmediation”.

Dieses gemeinsame Projekt der
Rechtsanwaltskammer Minchen, der IHK fir
Muinchen und Oberbayern und des Landgerichts
Mlnchen | bietet den Parteien die Mdglichkeit,
eine gerichtsnahe Mediation wahrend eines
anhangigen Verfahrens durchzufihren, wobei
mehr als 200 qualifizierte Mediatoren aus 70
verschiedenen Fachgebieten zur Auswahl

stehen.



Information

Vernetzung

und
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Leider ist die Nachfrage hier noch nicht allzu
grof3. Deshalb ist ein weiterer Punkt ganz

entscheidend:

Die Rechtssuchenden missen wissen, was die
Justiz einerseits und die Anbieter alternativer
Konfliktldsungen andererseits zu bieten haben.
Information und Vernetzung sind also

unerlasslich.

Diese Tagung heute und morgen ist ein gutes
Beispiel dafir, richtet sich allerdings bereits an
ausgewiesene Fachleute. Daneben sind mir
Informationsveranstaltungen fiur Burger und
Unternehmen, aber auch fir Angehorige der
rechtsberatenden Berufe und der Justiz ein

wichtiges Anliegen.



Bayerischer

Mediationstag

-31-

Gleich zu Beginn meiner Amtszeit im letzten
Herbst konnte ich hier in Muinchen den Ersten

Bayerischen Mediationstag er6ffnen.

Unter dem Motto Konfliktbehandlung nach Maf3
— fur jeden Konflikt das passende Verfahren hat
mein Ministerium zusammen mit weiteren

Organisatoren. Diese Tagung veranstaltet.

Sie hat einen umfassenden Uberblick tber das
breite Spektrum der alternativen Konfliktldsung
gegeben und war mit etwa 400 Teilnehmern

sehr erfolgreich.
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2. Bayerischer Wir werden deshalb im nachsten Fruhjahr —
Mediationstag genauer am 30. April 2015 - den 2.
Bayerischen  Mediationstag  veranstalten.
Diesmal unter dem Motto ,Konflikte optimal
managen — Herausforderung fir Wirtschaft und

Rechtspraxis”.

Auch hier steht wieder mein Grundgedanke im
Mittelpunkt, dass es entscheidend ist, flr jeden
Konflikt das richtige Konfliktmanagement zu

finden und anzuwenden.

Anrede!
Bedirfnisse der Als Anbieter von Konfliktldsungsverfahren — und
Konfliktparteien auch hier sehe ich die Justiz und die ADR-

Stellen im gleichen Boot —
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mussen wir uns an den Bedirfnissen unserer
Kunden orientieren. Die Bereitschaft dazu ist
ein entscheidendes Kriterium, wenn es um die

Bewertung von Standortfaktoren geht.

Lassen sie mich dies an zwei Beispielen

veranschaulichen:

Zum einen mochte ich  kurz auf die
Verbraucherstreitigkeiten eingehen und zum
anderen auf Streitigkeiten zwischen
Unternehmen. Hier liegen so unterschiedliche
Ausgangsvoraussetzungen vor, die natirlich
auch  nach unterschiedlichen  Lésungen

verlangen.



Umsetzung
ADR-Richtlinie
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der Zu den Verbraucherstreitigkeiten: Die EU

verlangt von den Mitgliedsstaaten, flr
vertragliche Streitigkeiten zwischen
Verbrauchern und Unternehmen bis Juli
nachsten Jahres die Maoglichkeit einer
umfassenden  aullergerichtlichen  Streit-

beilegung zu schaffen.

Wir haben damit jetzt die Chance, ein
sinnvolles, sachgerechtes und bedarfs-
orientiertes  Konzept der  Verbraucher-
schlichtung zu entwickeln. Dies stellt eine
gemeinsame Aufgabe der Wirtschaft, des

Verbraucherschutzes und der Justiz dar.

Mein Ziel ist es, das in vielen Bereichen bereits
vorhandene und von der Wirtschaft getragene

Schlichtungsangebot zu erhalten und zu nutzen.
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In den Bereichen, in denen noch kein
Schlichtungsangebot besteht, sollten von der
Wirtschaft branchenspezifische und mdglichst
bundeseinheitliche Schlichtungsstellen
geschaffen werden. FUr eine dann noch
notwendige Auffangschlichtungsstelle bleibt so

nur noch ein enger Anwendungsbereich.

So eine Ausgestaltung sehe ich als vorteilhaft
sowohl fur Verbraucherinnen und Verbrauchern
als auch far Unternehmen an.
Branchenspezifische Angebote, so zeigt die
Erfahrung, schaffen  durch ihre hohe
Fachkompetenz Akzeptanz bei Unternehmen

und Verbraucherinnen und Verbrauchern.
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Unternehmen profitieren bei einer Teilnahme an
Schlichtungsverfahren dartuber hinaus: Hier darf
ich  nur die Schlagworte Imagepflege,
Kundenzufriedenheit und Verbesserung des

Qualitatsmanagements nennen.

Das Angebot alternativer Konfliktlbsungsmodelle

macht hier also Sinn.

Es darf allerdings nicht dazu flhren, dass
wichtige Grundsatzentscheidungen im
Verbraucherschutzrecht  dadurch  verhindert
werden. Hier muss sichergestellt werden, dass
die Schlichtungsstellen zur Information und
Empfehlung einer gerichtlichen Klarung in

entsprechenden Fallen verpflichtet sind.



Streitigkeiten
zwischen

Unternehmen
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Ebenso muss eine hohe Qualitat der Schlichtung
sichergestellt werden, damit die Vorteile einer
aulRergerichtlichen Konfliktldsung nicht durch
Angebote minderer Qualitat in ihr Gegenteil
verkehrt werden. Hier haben wir noch ein Stuick

Arbeit vor uns.

Anrede!

Ganz anders sehen die Bedurfnisse bel

Streitigkeiten zwischen Unternehmen aus.

Wichtige Erwartungen an die
Konfliktidsungsmechanismen sind hier
Schnelligkeit, Ressourcen- und

Beziehungsschonung, Vertraulichkeit, aber
auch Transparenz, Fachkompetenz,

Vorhersehbarkeit und Flexibilitat.



Weitere
Verbesserungs-

vorschlage
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Insoweit mussen wir die  jeweiligen
Konfliktlosungsmethoden auf den Prifstand
stellen. Sei es die private Schiedsgerichtsbarkeit
oder Mediation, sei es das staatliche gerichtliche

Verfahren.

Das Bestreben aller, die sich mit Konfliktldsung
beschéaftigen, muss sein, die jeweiligen
Verfahren  an den Bedurfnissen  der
Konfliktparteien zu messen und - wenn
Handlungsbedarf besteht — Verbesserungen

voran zu treiben.

Und hier bin ich auch durchaus offen, flr
weitere Verbesserungsvorschlage, die derzeit

diskutiert werden.



Keine

Zweiklassenjustiz
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Ich denke dabei an eine flexiblere
Verfahrensgestaltung der Zivilprozesse, die
sogar innerhalb des Rahmens der geltenden
Zivilprozessordnung ohne weitere

Gesetzesanderung moglich ware.

So kann zumindest Uber eine Einschrankung
des Offentlichkeitsgrundsatzes nachgedacht
werden, die den Vertraulichkeitsinteressen der
Parteien entgegen kommt. Oder dber das
Zulassen von Englisch in gewissen Grenzen als
Gerichtssprache. Die Grenze zu einer
Zweiklassenjustiz darf hier allerdings nicht

Uberschritten werden.



Konfliktmanagement
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Anredel!

Fur die Konfliktparteien selbst ist aber noch ein
anderer Aspekt viel wichtiger, ndmlich die Frage:
Welche Konfliktldsungsmethode ist flr meinen

spezifischen Konflikt am besten geeignet?

Hier sehe ich ein grol3es Potential, aber auch
noch groRen Handlungsbedarf sowohl fir
Gerichte als auch fur die Anbieter alternativer

Konfliktidsungsmodelle.

Konfliktmanagement in dem Sinne, dass flr
den spezifischen Konflikt die passgenaue
Konfliktlbsungsmethode gefunden wird, stellt
eine Herausforderung fur alle an Konflikten und

deren LOsung arbeitenden Beteiligten dar.



Schluss
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Und ich denke, ein so verstandenes und
vorhandenes Konfliktmanagement kann sich
durchaus als positiver Standortfaktor im
globalen Wettbewerb der Rechts- und

Wirtschaftsstandorte etablieren.

Anrede!

Ich bin daher fest davon Uberzeugt, dass
alternative  Streitbeilegung und staatliche
Rechtsprechung zusammengehdren und beide
einen festen Platz in einem starken Rechtsstaat
haben mussen. Beide sind damit auch Garanten
und Markenkern eines attraktiven

Wirtschaftsstandortes.
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Die Experten-Konferenz ist eine hervorragende
Plattform, um die Moglichkeiten und Vorzige der
alternativen Streitbeilegung herauszuarbeiten
und dardber hinaus auch ganz konkrete
Verbesserungsmdglichkeiten aufzuzeigen und

LOosungsstrategien auszutauschen.

Vor diesem Hintergrund winsche ich Ihnen eine
interessante und produktive Konferenz, bei der
alle Teilnehmer wichtige Erkenntnisse fur ihren
engagierten  Einsatz zur  Starkung der

alternativen Streitbeilegung gewinnen kénnen!



