Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 27. Januar 2016

Uber die Verfassungsbeschwerde

der B. Z. B. AG in G.-P.

gegen
1. das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 21. Februar

2013 Az. M 11 K 12.4120,

2. das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. November 2013

Az. 14 BV 13.487

Aktenzeichen: Vf. 106-VI-14

1.

Leitsatze:

Zum Gegenstand der Verfassungsbeschwerde bei einem mehrere Instanzen

umfassenden Ausgangsverfahren.

Wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen das inhaltliche Ergebnis des fachge-
richtlichen Ausgangsverfahrens, muss sich die Verfassungsbeschwerde (auch)
gegen die im Instanzenzug letzte Entscheidung richten, der eine umfassende
materielle Prifung zugrunde liegt. Nur wenn die Verfassungsbeschwerde in-
soweit Erfolg hat, kann der Verfassungsgerichtshof auch eine vom Beschwer-
defUhrer mit angegriffene Sachentscheidung Uberprufen, die im Instanzenzug

vorangegangen ist.

Uberpriifung eines verwaltungsgerichtlichen Berufungsurteils, durch das eine
Verpflichtung des Freistaates Bayern, die Beseitigung von Pistensperrungen

fur Skitourengeher anzuordnen, bestatigt wurde, am Mal3stab des Grundrechts



auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV), des Grundrechts der Berufsaus-
ubungsfreiheit (Art. 101 BV) sowie des Eigentumsgrundrechts (Art. 103 Abs. 1
BV).

Entscheidung:

Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

Grunde:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen das Urteil des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Munchen vom 21. Februar 2013 Az. M 11 K 12.4120, durch das
der beklagte Freistaat Bayern unter Aufhebung behérdlicher Bescheide vom

11. Juli 2012 und 12. Februar 2013 verpflichtet wurde, gegenulber der beigelade-
nen Beschwerdeflhrerin die Beseitigung von Pistensperrungen mit Ausnahme von
Sperrungen wegen Pistenpraparierung anzuordnen, und gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. November 2013 Az. 14 BV 13.487,
durch das die Berufung der Beschwerdefihrerin mit der MaRgabe zurlickgewiesen
wurde, dass festgestellt wurde, dass der beklagte Freistaat Bayern verpflichtet
war, gegenuber der Beschwerdefuhrerin die Beseitigung der gemafly Anzeige vom
13. November 2012 errichteten Pistensperrungen fur Tourengeher im Skigebiet
,Garmisch-Classic“ mit Ausnahme von Sperrungen wegen Pistenpraparierung an-

zuordnen.



2

1. Die Beschwerdefuhrerin betreibt die Liftanlagen und Skipisten in dem in Gar-
misch-Partenkirchen gelegenen Hausberg-, Kreuzeck- und Osterfeldergebiet (sog.
,Classic-Gebiet“). Die betreffenden Grundstlicke hat sie von verschiedenen Eigen-
tumern gepachtet. Nach ihrer Darlegung nutzen seit einigen Jahren neben abfah-
renden Skilaufern zunehmend auch Tourengeher die praparierten Pisten der Be-
schwerdefluhrerin, um auf ihnen aufzusteigen. In der Wintersaison 2011/2012
sperrte die Beschwerdefuhrerin erstmals ihre Pisten flur Tourengeher wahrend der
Zeiten der Pistenpraparierung und des allgemeinen Skibetriebs (von 8.30 Uhr bis
spatestens 18.00 Uhr). Von den Sperrungen ausgenommen wurde lediglich eine
als solche ausgewiesene Aufstiegsspur fur Tourengeher. Die Beschwerdefuhrerin
hatte die Sperren vorab mit Schreiben vom 8. Dezember 2011 gegenliber dem
Landratsamt Garmisch-Partenkirchen angezeigt und sie mit der hohen Zahl der
Tourengeher und der sich hieraus ergebenden Gefahrenlage durch die Begeg-
nung mit abfahrenden Skildufern begrindet. Der Klager des Ausgangsverfahrens
(im Folgenden: Klager) — ein Tourengeher — wandte sich mit Schreiben vom

19. Juni 2012 an das Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, um eine Untersagung
der Sperren zu erreichen. Das Landratsamt teilte ihm mit Schreiben vom 11. Juli
2012 mit, bis zu einer endgultigen Entscheidung die Entwicklung bis zum Beginn

des kommenden Winters abwarten zu wollen.

2. Der Klager erhob daraufhin am 5. September 2012 Klage gegen den Freistaat
Bayern (im Folgenden: Beklagter) zum Verwaltungsgericht Minchen mit dem An-
trag, den Bescheid des Landratsamts Garmisch-Partenkirchen vom 11. Juli 2012
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die Beseitigung der von der Be-
schwerdefuhrerin mit Schreiben vom 8. Dezember 2011 angezeigten Sperren an-
zuordnen. Die Beschwerdefuhrerin wurde zu dem Verfahren beigeladen. Mit
Schreiben vom 13. November 2012 zeigte sie gegenuber dem Landratsamt fur die
Wintersaison 2012/2013 die erneute Sperrung ihrer Pisten fir Tourengeher ent-
sprechend der vorangegangenen Saison an. Mit an die Beschwerdefuhrerin ge-
richtetem Bescheid vom 12. Februar 2013 erkannte das Landratsamt Garmisch-
Partenkirchen die angezeigten Sperren als zulassig an; eine Beseitigungsanord-
nung sei daher nicht veranlasst. Der Klager bezog diesen Bescheid in seine Klage



mit ein. Mit Urteil vom 21. Februar 2013 verpflichtete das Verwaltungsgericht
Mianchen den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 11. Juli 2012 und
12. Februar 2013, gegenuber der Beschwerdeflhrerin die Beseitigung der Pisten-
sperrungen mit Ausnahme von Sperrungen wegen Pistenpraparierung anzuord-

nen; im Ubrigen wies es die Klage ab.

3. Mit Urteil vom 21. November 2013 wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
die gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen gerichteten Berufungen
der Beschwerdefuhrerin und des Klagers zurlck, diejenige der Beschwerdefuhre-
rin mit der MalRgabe, dass der Tenor des verwaltungsgerichtlichen Urteils neu ge-
fasst und unter Abweisung der Klage im Ubrigen festgestellt wurde, dass der Be-
klagte verpflichtet war, gegentber der Beschwerdeflihrerin die Beseitigung der
gemal’ Anzeige vom 13. November 2012 errichteten Pistensperrungen fur Tou-
rengeher im Skigebiet ,Garmisch-Classic* mit Ausnahme von Sperrungen wegen
Pistenpraparierung anzuordnen. Zur Begrindung flhrte der Verwaltungsgerichts-
hof aus, dass dem Klager gegen den Beklagten ein Anspruch aus Art. 34 Abs. 3

i. V. m. Abs. 2 BayNatSchG auf Anordnung der Beseitigung der Sperren wahrend
des allgemeinen Skibetriebs zugestanden habe, nicht hingegen wahrend der Zeit
der Pistenpraparierung. Die praparierten Skipisten der Beschwerdefuhrerin seien
Teil der freien Natur im Sinn der Art. 26 Abs. 1, Art. 27 Abs. 1, Art. 33
BayNatSchG und Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV mit der Folge, dass jedermann sie

u. a. zum Zweck des Skifahrens, wozu auch das Tourengehen gehore, betreten
durfe. Der Gesetzesbegriindung zu den Vorgangerregelungen der Art. 26 ff.
BayNatSchG sei zu entnehmen, dass betrieblich genutzte und hierflir veranderte
Flachen in Bayern nicht notwendig ihren Charakter als Teil der freien Natur verl6-
ren. Dies musse erst recht flr praparierte Skipisten gelten, die flr Erholungsu-
chende zur Ausubung des Skisports gro3flachig in den Bergen angelegt wirden.
Diese blieben trotz der starken Veranderungen durch bauliche Mal3nahmen, tech-
nische Einrichtungen und Sicherheitsmalinahmen Teil der freien Natur. Die (im
AulRenbereich gemal § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegierte) Errichtung von Seil-
bahnen oder sonstigen Aufstiegshilfen auf den Pisten fihre nicht dazu, dass die

Pisten insgesamt ihre Eigenschaft als freie Natur verléren. Skipisten seien auch



nicht vergleichbar mit Sport- oder Freizeitanlagen, da diese als einheitliche Anla-
gen bauaufsichtlich zu genehmigen und im Aul3enbereich gerade nicht privilegiert
seien. Dass praparierte Skipisten Teil der freien Natur blieben, folge auch aus wei-
teren Gesetzesvorschriften, insbesondere aus Art. 24 LStVG und Art. 40 Nr. 1
BayNatSchG.

Die Sperrungen wahrend des allgemeinen Skibetriebs seien nicht gemaf Art. 33
Nr. 1 BayNatSchG zulassig, weil nicht ersichtlich sei, dass die Nutzung der
Grundstucke als Skipisten durch die Tourengeher nicht unerheblich behindert oder
eingeschrankt wurde. Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Gefah-
ren durch den Begegnungsverkehr zwischen abfahrenden Skilaufern und Touren-
gehern seien rein theoretischer Natur und nicht belegt. Die Vielzahl der Unfalle
ereigne sich zwischen abfahrenden Skifahrern. Die Tourengeher missten sich
ebenso wie die abfahrenden Skifahrer an die vom internationalen Skiverband
empfohlenen FIS-Verhaltensregeln halten und somit den Rand der Abfahrtspiste
benutzen. Die Kollisionsgefahr zwischen den langsam aufsteigenden Tourenge-
hern und abfahrenden Skifahrern sei wesentlich geringer als die zwischen abfah-
renden Skifahrern. Auch das Haftungsrisiko der Beschwerdefuhrerin wegen ihrer
Verkehrssicherungspflicht sei durch die Tourengeher im allgemeinen Skibetrieb
nicht unzumutbar erhéht. Die Verkehrssicherungspflicht erstrecke sich in erster
Linie nur auf verdeckte und atypische Gefahren. Zudem konne die Beschwerde-
fuhrerin ihr Haftungsrisiko an unubersichtlichen Stellen durch das Aufstellen ent-
sprechender Warnschilder minimieren. Soweit die Beschwerdeflihrerin kinftige
Ertragsminderungen wegen der Abwanderung der zahlenden Skifahrer in andere
Gebiete befurchte, fehle es zum einen an dem erforderlichen konkreten Nachweis;
zum anderen durfte es sich gegebenenfalls nicht um eine unmittelbare Folge des

Betretungsrechts handeln.

Die Beseitigung der Sperren sei im gegenwartigen oder absehbaren zukunftigen
Interesse der erholungsuchenden Bevolkerung erforderlich. Dies liege bei unzu-
lassigen und zudem grof¥flachigen Sperren von fir die Erholung der Bevoélkerung
besonders reizvollen Landschaftsteilen wie den Bergen auf der Hand. Der Beklag-



te sei verpflichtet gewesen, gegenuber der Beschwerdefuhrerin die Beseitigung
der Sperren wahrend des allgemeinen Skibetriebs anzuordnen. Sein nach Art. 34
Abs. 3 BayNatSchG bestehender Ermessensspielraum sei auf Null reduziert ge-
wesen. Zu beachten sei dabei die Wertung des Gesetzgebers in Art. 34 Abs. 2
Satz 1 BayNatSchG. Dies entspreche auch dem Verfassungsauftrag in Art. 141
Abs. 3 Satz 3 BV. Zudem erlege das Grundrecht des Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV
dem einzelnen Grundeigentlimer als Ausfluss der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums Duldungs- und Unterlassungspflichten auf, wobei dieser auf der anderen Sei-
te allerdings nicht verpflichtet sei, Beeintrachtigungen hinzunehmen, die Uber ein
zumutbares Mal} hinausgingen. Fur den Konflikt der beiden Grundrechte auf Ei-
gentum und Naturgenuss habe der Gesetzgeber in Art. 33 BayNatSchG eine
sachgerechte und verhaltnismalige Regelung getroffen. Das Eigentumsgrund-
recht sei danach bereits auf der Tatbestandsseite des Art. 34 Abs. 3 BayNatSchG
bertcksichtigt und kdnne im Rahmen der Ermessensentscheidung keine mafigeb-
liche Rolle mehr spielen. Bei der Ermessensausubung sei zu berlcksichtigen,
dass durch die Sperren eine Vielzahl von Grundrechtstragern betroffen sei. Der
Verweis auf einzelne und zudem wenig geeignete Alternativrouten wirde deren
Grundrecht auf Naturgenuss zu stark einschranken und sei daher nicht ermes-
sensgerecht. Beim Vorliegen unzulassiger Sperren verblieben letztlich nur ganz
eingeschrankte Ermessensgesichtspunkte, die es im Einzelfall rechtfertigen kénn-

ten, von deren Beseitigung abzusehen. Diese lagen im Streitfall nicht vor.

4. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 22. August 2014, den Bevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin zugestellt
am 19. September 2014, zurlck. Die Rechtssache habe keine grundsatzliche Be-
deutung. Ein Verstold gegen das rechtliche Gehdr durch die Nichtberlcksichtigung
eines Beweisantrags der Beschwerdeflihrerin auf Einnahme eines Augenscheins
zur Feststellung der an den Skipisten vorgenommenen Veranderungen sei nicht
dargelegt worden. Mal3geblich fur die Frage eines GehorsverstolRes sei der mate-
riellrechtliche Standpunkt der Vorinstanz, wonach praparierte Skipisten trotz der
von der Beschwerdeflhrerin unter Beweis gestellten starken Veranderungen Teil



der freien Natur blieben. Danach sei der von der Beschwerdefuhrerin hilfsweise
gestellte Beweisantrag nicht entscheidungserheblich gewesen. Dies sei in den

Urteilsgrunden auch klar zum Ausdruck gekommen.

1. Mit der am 19. November 2014 eingegangenen Verfassungsbeschwerde, er-
ganzt durch die Schriftsatze vom 30. April und vom 6. August 2015, rugt die Be-
schwerdefuhrerin Verletzungen der Art. 101, 103 Abs. 1 und 2 BV sowie des
Art. 91 Abs. 1 BV.

a) Die angegriffenen Entscheidungen verletzten das Eigentumsgrundrecht des

Art. 103 Abs. 1 und 2 BV schon dadurch, dass sie davon ausgingen, die praparier-
ten Skipisten der Beschwerdefiihrerin seien Teil der freien Natur im Sinn des Bay-
erischen Naturschutzgesetzes. Bei den praparierten Skipisten der Beschwerdeflih-
rerin handle es sich nicht um freie Natur, sondern um Sportanlagen. Die Flachen
seien umfangreich von Menschenhand verandert und bearbeitet worden, z. B.
durch den Einsatz von Pistenraupen, kunstliche Beschneiung, Kunstbauten und
Sicherungsmalinahmen wie Fangnetze und Zaune. Zudem pragten zahlreiche
bauliche Anlagen das Bild der Pisten. Die Gerichte hatten bei ihrer Auslegung des
unbestimmten Rechtsbegriffs der ,freien Natur” einseitig dem Grundrecht des

Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV den Vorzug gegeben und das Eigentumsgrundrecht der
Beschwerdefihrerin und ihr Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebe-
trieb nicht hinreichend berlcksichtigt. Die Beschwerdeflhrerin sei durch das freie
Betretungsrecht der Tourengeher erheblichen Belastungen ausgesetzt. Aus dem
Begegnungsverkehr zwischen aufsteigenden Tourengehern, die keineswegs nur
den Rand der Skipisten benutzen wirden, und abfahrenden Skifahrern resultierten
erhebliche Gefahren fir deren Leib und Leben. Dies erhdhe wegen der bestehen-
den Verkehrssicherungspflichten das Haftungsrisiko der Beschwerdeflhrerin in
unzumutbarer Weise. Zudem sei mit einer Abwanderung von zahlenden Kunden,

die sich durch die Tourengeher gestort fihlten, in andere Skigebiete zu rechnen.
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Dies habe das Berufungsgericht nicht hinreichend berucksichtigt. Es habe auch
mehrfach Uberhdhte Anforderungen an die Darlegung und den Nachweis der das
Eigentumsgrundrecht beeintrachtigenden Tatsachen durch die Beschwerdefihre-
rin gestellt. Das Berufungsgericht stelle auf sachwidrige Kriterien ab und ver-
schlieRe sich einer gebotenen Differenzierung der unterschiedlichen Pistenflachen
im streitgegenstandlichen Gebiet. Ganzlich unbericksichtigt gelassen habe es,
dass Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV nur ein Recht auf Genuss der Natur in ihrem jewei-

ligen Bestand gewabhrleiste.

Daruber hinaus habe der Verwaltungsgerichtshof bei der Anwendung der Art. 26
ff. BayNatSchG die verfassungsrechtlichen Grenzen des Art. 141 Abs. 3 BV und
die Wechselwirkung und Reichweite des Eigentumsgrundrechts der Beschwerde-
fuhrerin verkannt. Er habe die geschilderten erheblichen Belastungen der Be-
schwerdefuhrerin durch die Tourengeher auch in diesem Zusammenhang nicht
hinreichend gewdrdigt. Durch seine Auslegung verwehre er der Beschwerdefihre-
rin die Moglichkeit, den Begegnungsverkehr auf ihren Skipisten in gelenkte Bah-
nen zu leiten. Der Verwaltungsgerichtshof verkenne zudem, dass dem Bescheid
des Landratsamts Garmisch-Partenkirchen vom 12. Februar 2013 derselbe Rege-
lungsgehalt zukomme wie einer Einzelanordnung nach Art. 26 Abs. 1
BayNatSchG. Auf der Rechtsfolgenseite sei die Annahme einer Reduzierung des
Ermessensspielraums auf Null in grundrechtsrelevanter Weise fehlerhaft. Der
Verwaltungsgerichtshof ersetze in unzulassiger Weise die nicht zu beanstandende
Ermessensausubung des Landratsamts durch seine eigenen Erwagungen. Er ha-
be von der Beschwerdeflihrerin qualifiziert bestrittenen Vortrag des Klagers als
wahr unterstellt, ohne dartber Beweis zu erheben, und deshalb die von ihr den
Tourengehern zur Verfugung gestellte eigene Aufstiegsspur nur unzureichend in
seine Wurdigung einbezogen. Zudem habe er alle weiteren relevanten ortlichen

Tatsachen ausgeblendet.

b) Durch ihre Auslegung des Begriffs der ,freien Natur® in Art. 141 Abs. 3 Satz 1
BV und im Bayerischen Naturschutzgesetz verletzten die angegriffenen Entschei-
dungen auch die Berufsausubungsfreiheit (Art. 101 BV) der Beschwerdeflhrerin,
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weil die Verpflichtung zur Offnung der praparierten Skipisten fiir aufsteigende Tou-
rengeher Erwerbsausfalle der Beschwerdeflhrerin verursache und in ihre unter-

nehmerische Betatigungsfreiheit in unzulassiger Weise eingreife.

c) SchlieBlich habe das Berufungsgericht in entscheidungsrelevanter Weise das
Recht auf rechtliches Gehdr (Art. 91 Abs. 1 BV) der Beschwerdeflihrerin nicht be-
achtet, weil es ihrem in der mundlichen Verhandlung am 12. November 2013
hilfsweise gestellten Beweisantrag auf Einnahme eines Augenscheins nicht nach-
gekommen sei bzw. diesen nicht verbeschieden habe. Anders als das Bundes-
verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 22. August 2014 angenommen ha-
be, sei die von ihr unter Beweis gestellte Tatsache auch aus Sicht des Berufungs-
gerichts entscheidungserheblich gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe mit dem
Beweisantrag nachweisen wollen, dass die Veranderungen an den Skipisten ein
solches Ausmalf hatten, dass diese inhren Charakter als Teile der freien Natur ver-

loren hatten.

2. Das Bayerische Staatsministerium des Innern, fur Bau und Verkehr halt die Ver-

fassungsbeschwerde fur unbegriindet.

Die Verfassungsbeschwerde ist nur teilweise zulassig.

1. Sie ist zulassig, soweit die Beschwerdefuhrerin sie auf eine Verletzung ihrer
Grundrechte auf Eigentum und auf Freiheit der Berufsaustibung stutzt. Insbeson-
dere ist die Beschwerdefihrerin als juristische Person des Privatrechts mit Sitz in
Bayern, die Tragerin der gertigten Grundrechte sein kann, antragsberechtigt. Die
Tatsache, dass ihre Anteile vollstandig von den Gemeindewerken Garmisch-Par-
tenkirchen, einer Anstalt des offentlichen Rechts, gehalten werden, andert daran
nichts, weil die Beschwerdefihrerin als Betreiberin von Skipisten keine hoheitli-
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chen Aufgaben wahrnimmt, sondern rein privatrechtlich tatig ist (vgl. VerfGH vom
5.12.1991 VerfGHE 44, 149/152).

Die Verfassungsbeschwerde wurde fristgerecht eingelegt (Art. 51 Abs. 2 Satz 2
VIGHG). Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht auch nicht der Be-
schluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. August 2014 Uber die Beschwer-
de gegen die Nichtzulassung der Revision entgegen, weil die Zuruckweisung der
Beschwerde hinsichtlich der als verletzt gerigten Grundrechte auf Eigentum und
auf Freiheit der Berufsausubung allein auf § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gestutzt wur-
de. Es liegt ihr daher keine Prufung in der Sache selbst zugrunde, sondern ledig-
lich eine solche der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache im Sinn des Re-
visionszulassungsrechts (VerfGH vom 21.10.2009 VerfGHE 62, 189/193; vom
4.5.2010 BayVBI 2010, 561/562). Insoweit, also hinsichtlich der geltend gemach-
ten Verletzung ihrer Grundrechte auf Eigentum und auf Freiheit der Berufsaus-
ubung, hat die Beschwerdeflihrerin auch den Rechtsweg erschopft (siehe jedoch

sogleich zu 2.).

2. Soweit die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Ausfuhrungen zur Verletzung
der Eigentumsgarantie ruigt, das Berufungsgericht habe mehrfach die Anforderun-
gen an ihre Darlegungslast Gberspannt, macht sie der Sache nach einen Gehors-
verstold bzw. einen Verstold gegen das Willkirverbot geltend (vgl. VerfGH vom
19.5.2011 — Vf. 98-VI-10 — juris Rn. 23). Dasselbe gilt hinsichtlich ihrer Ruge, das
Berufungsgericht habe von ihr qualifiziert bestrittenen Sachvortrag der Gegenseite
ohne Beweisaufnahme unterstellt und ihren Vortrag zu allen weiteren relevanten
ortlichen Tatsachen nicht zur Kenntnis genommen. Insoweit hat die Beschwerde-
fuhrerin den Rechtsweg nicht im Sinn des Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VIGHG erschopft,
weil sie die behaupteten VerfahrensverstoRe nicht schon im Rahmen ihrer Nicht-
zulassungsbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht gertgt hat. Ihre dortige
Ruge bezog sich allein auf die Nichtbertcksichtigung ihres Beweisantrags vom
12. November 2013. Die Beschwerdefuhrerin hat somit eine im fachgerichtlichen
Verfahren bestehende prozessuale Moglichkeit zur Beseitigung der geltend ge-
machten Verstolle gegen Art. 91 Abs. 1 BV bzw. Art. 118 Abs. 1 BV nicht genutzt.
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Ihre insoweit erstmals im Verfassungsbeschwerdeverfahren erhobenen Rigen
sind daher unzulassig (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 27.10.2008 —
Vf. 25-VI-08 — juris Rn. 20; vom 15.9.2009 VerfGHE 62, 178/187 f.; vom 3.5.2012
— Vf. 58-VI-11 — juris Rn. 43).

3. Soweit der behauptete Gehdrsverstold durch die Nichtberlcksichtigung des
hilfsweise gestellten Beweisantrags vom 12. November 2013 durch den Verwal-
tungsgerichtshof bereits Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde der Be-
schwerdefuhrerin zum Bundesverwaltungsgericht war, durfte dem Verfassungsge-
richtshof die erforderliche Entscheidungskompetenz zur Uberprifung dieser Riige
fehlen (vgl. dazu VerfGHE 62, 178/183 ff.; VerfGH vom 16.5.2011 VerfGHE 64,
52/56 f.; vom 3.5.2012 — Vf. 58-VI-11 — juris Rn. 44 ff.). Diese Frage kann jedoch
letztlich dahinstehen. Die Gehdrsruge ist insoweit jedenfalls unbegrindet (s. unten
IV. 3. a).

V.

Im Umfang ihrer Zulassigkeit ist die Verfassungsbeschwerde unbegrindet.

1. Malgeblicher Prufungsgegenstand ist das angegriffene Urteil des Bayerischen

Verwaltungsgerichtshofs vom 21. November 2013.

a) Das gilt zunachst insoweit, als sich die Beschwerdeflihrerin mit Blick auf die als
verletzt gerligten Grundrechte aus Art. 103 Abs. 1 und 2 BV (Eigentum) sowie aus
Art. 101 BV in der Auspragung der Berufsausubungsfreiheit gegen das inhaltliche
Ergebnis des Ausgangsverfahrens wendet. In einem solchen Fall ist diejenige im
Instanzenzug letzte Entscheidung maf3geblich, die eine umfassende materielle
Prafung vornimmt und damit die vom Beschwerdefuhrer beanstandete Beschwer
enthalt (VerfGH vom 9.2.2015 BayVBI 2015, 779 Rn. 55; vom 19.2.2015 BayVBI
2015, 410 Rn. 15 jeweils m. w. N.). Eine solche umfassende materielle Prifung
liegt dem (mit der Verfassungsbeschwerde zum Verfassungsgerichtshof nicht an-
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greifbaren) Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. August 2014, wie
bereits ausgeflhrt, nicht zugrunde, da das Bundesverwaltungsgericht lediglich das
Vorliegen der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Revisionszulas-
sungsgrunde verneint und damit keine Sach-, sondern eine Prozessentscheidung
getroffen hat. Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. August
2014 steht damit der Maldgeblichkeit des Urteils des Verwaltungsgerichtshofs vom

21. November 2013 als Prifungsgegenstand nicht entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hingegen hatte den Streitfall innerhalb der Berufungs-
antrage im gleichen Umfang zu prifen wie das Verwaltungsgericht und dabei auch
neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu bertcksichtigen (§ 128 VwGO).
Auf das ebenfalls angefochtene vorinstanzliche Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 21. Februar 2013 kann es daher allenfalls dann ankommen, wenn die Verfas-
sungsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Erfolg hat. Dies

ist jedoch, wie im Folgenden darzulegen ist, nicht der Fall.

b) Soweit die Beschwerdefuhrerin mit der Behauptung einer Verletzung des
Grundrechts auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) das im Ausgangsverfahren
angewendete Verfahren angreift und die Zulassigkeit dieser Rige unterstellt wird
(vgl. oben lll. 3.), ist das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs malRgeblicher Pri-
fungsgegenstand, weil die Beschwerdeflhrerin die Nichtbeachtung ihres Beweis-

antrags vom 12. November 2013 durch den Verwaltungsgerichtshof rugt.

2. Der Verfassungsgerichtshof Gberpruft gerichtliche Entscheidungen nur in engen
Grenzen. Er ist kein Rechtsmittelgericht; es ist nicht seine Aufgabe, fachgerichtli-
che Entscheidungen dahingehend zu kontrollieren, ob die tatsachlichen Feststel-
lungen zutreffen oder ob die Gesetze richtig ausgelegt und angewandt wurden. Im
Rahmen der Verfassungsbeschwerde beschrankt sich die Prifung vielmehr auf
die Frage, ob die Gerichte gegen vom Beschwerdeflhrer bezeichnete Normen der
Bayerischen Verfassung verstolen haben, die ein in zulassiger Weise als verletzt
gerugtes subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verbirgen. In verfahrensrecht-
licher Hinsicht Uberpruft der Verfassungsgerichtshof Entscheidungen, die in einem
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bundesrechtlich geregelten Verfahren ergangen sind, auch daraufhin, ob ein Ver-
fahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt wurde, das, wie z. B. der
Anspruch auf rechtliches Gehér gemal Art. 91 Abs. 1 BV, mit gleichem Inhalt im
Grundgesetz gewahrleistet ist (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
21.3.1997 VerfGHE 50, 60/62; vom 26.6.2013 VerfGHE 66, 94/96 ff. m. w. N.;
VerfGHE 66, 144/150; VerfGH vom 18.11.2014 — Vf. 64-VI-14 — juris Rn. 21; vom
25.11.2014 BayVBI 2015, 321 Rn. 23; vom 9.1.2015 — Vf. 1-VI-14 — juris Rn. 17;
vom 13.4.2015 — Vf. 66-VI-14 — juris Rn. 11). Hinsichtlich der Anwendung von
Landesrecht, im hiesigen Ausgangsverfahren vor allem der Bestimmungen des
Bayerischen Naturschutzgesetzes, ist zu prifen, ob malkgebende Rechtssatze der
Bayerischen Verfassung auler Acht gelassen wurden. Letzteres ist der Fall, wenn
das Gericht den Wertgehalt einer ein subjektives Recht verblrgenden Norm der
Bayerischen Verfassung und ihre in das einfache Recht hineinwirkende Bedeu-
tung — ihre Ausstrahlungswirkung — verkannt hat (standige Rechtsprechung; vgl.
VerfGH vom 11.5.2004 VerfGHE 57, 39/43; vom 25.9.2012 VerfGHE 65, 170/177;
vom 20.12.2012 BayVBI 2013, 334; vom 5.3.2013 VerfGHE 66, 22/27; VerfGH
BayVBI 2015, 779 Rn. 57). Die Tatsachenfeststellungen und die Subsumtionsvor-
gange innerhalb des einfachen Rechts sind daher der Nachprifung durch den
Verfassungsgerichtshof so lange entzogen, als nicht Mangel der Sachverhaltser-
mittlung oder Auslegungsfehler sichtbar werden, die auf einer grundsatzlich un-
richtigen Anschauung von der Bedeutung eines verfassungsmafigen Rechts, ins-
besondere vom Umfang seines Schutzbereichs beruhen und auch in ihrer materi-
ellen Bedeutung fir den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 7.7.2000 VerfGHE 53, 131/134 f.; vom
11.1.2010 VerfGHE 63, 1/4 f.; vom 9.12.2010 VerfGHE 63, 209/215; VerfGH
BayVBI 2015, 779 Rn. 57).

3. Unter Beachtung dieses eingeschrankten Prifungsmalistabs kénnen Verfas-
sungsverstolie nicht festgestellt werden. Das angegriffene Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs verstof3t weder gegen den Anspruch der Beschwerdeflih-

rerin auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) noch gegen die Eigentumsgarantie
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(Art. 103 Abs. 1 BV). Es verletzt auch nicht die Berufsaustbungsfreiheit der Be-
schwerdefuhrerin (Art. 101 BV).

a) Das Grundrecht auf rechtliches Gehor gibt den Beteiligten einen Anspruch da-
rauf, dass das Gericht ein rechtzeitiges und moglicherweise erhebliches Vorbrin-
gen zur Kenntnis nimmt und bei seiner Entscheidung in Erwagung zieht, soweit es
aus verfahrens- oder materiellrechtlichen Grinden nicht ausnahmsweise unbe-
rucksichtigt bleiben muss oder kann. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass
ein Gericht den von ihm entgegengenommenen Vortrag einer Partei auch zur
Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat. Das Gericht wird durch den
Grundsatz des rechtlichen Gehors nicht dazu verpflichtet, auf alle Ausfihrungen
oder Anliegen eines Beteiligten einzugehen. Nur wenn sich aus den besonderen
Umstanden des Einzelfalls klar und deutlich ergibt, dass das Gericht ein Vorbrin-
gen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entschei-
dung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat, kann eine Verletzung des rechtli-
chen Gehoérs angenommen werden (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGHE 64,
52/58; VerfGH vom 7.7.2015 — Vf. 3-VI-15 — juris Rn. 18). Auch die Ablehnung
eines entscheidungserheblichen Beweisantrags, mit dem sich das Gericht befasst
hat, kann einen Verstol3 gegen Art. 91 Abs. 1 BV begriinden. Voraussetzung hier-
fur ist, dass das Gericht das Prozessrecht in einer Weise auslegt und handhabt,
die unter Berucksichtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehor unvertretbar ist
(standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 29.5.2012 — Vf. 116-VI-11 — juris

Rn. 27; vom 30.6.2015 NJW 2015, 3085 Rn. 22).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

aa) Der Verwaltungsgerichtshof hat den Hilfsbeweisantrag vom 12. November
2013 zur Kenntnis genommen. Dies folgt bereits daraus, dass er ihn im Tatbe-
stand seines Urteils vollstandig wiedergibt (Rn. 12). Zudem flhrt der Verwaltungs-
gerichtshof in der Randnummer 38 seines Urteils unter Verwendung des Wortlauts
des Beweisantrags aus, dass praparierte Pisten trotz der starken Veranderungen
durch bauliche MalRnahmen, technische Einrichtungen und Sicherheitsmal3nah-
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men Teile der freien Natur seien, wobei letztlich nicht entscheidungserheblich sei,
dass die Grundstiicke sich durch diese Veranderungen nicht mehr in ihrem ur-
sprunglichen und naturlichen Zustand befanden. Damit hat er hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass er den Beweisantrag gesehen und gewdurdigt, ihn

aber aus seiner rechtlichen Sicht fur unerheblich gehalten hat.

bb) Die Behandlung des Beweisantrags als fur die Entscheidung unerheblich ver-
std’t ebenfalls nicht gegen den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches
Gehor. Die Beschwerdefuhrerin verkennt, dass der Verwaltungsgerichtshof den
von ihr unter Beweis gestellten Tatsachenvortrag — die Veranderungen der Pisten
durch bauliche MaRnahmen, technische Einrichtungen und Sicherheitsmalinah-
men sowie den Grad dieser Veranderungen — als wahr unterstellt hat. Er legt sei-
ner Entscheidung ausdricklich zugrunde, dass diese Veranderungen vorhanden
sind und dass sie ,stark” sind. Trotz der von ihm unterstellten starken Verande-
rungen nimmt er aber aus Rechtsgrinden an, dass die praparierten Pisten Teil der
freien Natur blieben. Der Verwaltungsgerichtshof zieht damit aus dem von ihm
vollumfanglich unterstellten Tatsachenvortrag der Beschwerdefuhrerin lediglich
andere rechtliche SchlUsse als diese. Dies fuhrt nicht zu einer Verletzung des
rechtlichen Gehérs. Das Ubergehen von Beweisantritten kénnte eine Gehorsver-
letzung vielmehr nur begrinden, wenn die Beweisantritte nach der rechtlichen Lo-
sung des Fachgerichts entscheidungserheblich gewesen waren, wobei es grund-
satzlich nicht darauf ankommt, ob die Losung des Gerichts auf einfachrechtlich
zutreffenden Erwagungen beruht (VerfGH vom 19.7.2010 — Vf. 118-VI-09 — juris
Rn. 20). Die materiellrechtliche Einschatzung des zur Entscheidung berufenen
Gerichts ist verfassungsrechtlich nur daraufhin Gberprifbar, ob sie gegen das Will-
kirverbot verstolt (VerfGH vom 29.5.2012 — Vf. 116-VI-11 — juris Rn. 29). Dies ist

vorliegend nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht.

b) Eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 103 Abs. 1 BV), auch in Form der

Garantie des eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetriebs, liegt nicht vor.
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Selbst eine nach einfachem Recht moglicherweise fehlerhafte und den widerstrei-
tenden Interessen der Beteiligten nicht hinreichend gerecht werdende Entschei-
dung begrundet fur sich genommen noch keine Verletzung dieses Grundrechts.
Art. 103 Abs. 1 BV ware nur dann verletzt, wenn das Gericht nicht erkannt hatte,
dass das Eigentumsrecht betroffen ist, oder wenn seine Entscheidung auf einer
grundsatzlich unrichtigen Wertung der Bedeutung und des Schutzbereichs dieses
Rechts beruhte und es bei Beachtung seiner Ausstrahlungswirkung auf die An-
wendung des einfachen Rechts nicht zu dem gefundenen Ergebnis hatte gelangen
kénnen (VerfGH vom 3.12.1993 BayVBI 1994, 110/111; VerfGHE 62, 189/194).

Das ist hier nicht der Fall.

aa) Unter den Schutzbereich des Art. 103 Abs. 1 BV fallen u. a. alle vermdgens-
werten subjektiven Rechte des privaten Rechts, insbesondere auch die vertragli-
chen Nutzungs- und Besitzrechte eines Pachters (VerfGHE 62, 189/194). Auch
der eingerichtete und ausgelibte Gewerbebetrieb genieldt als Sach- und Rechts-
gesamtheit seiner Substanz nach den Schutz des Art. 103 Abs. 1 BV (VerfGH vom
12.9.2001 VerfGHE 54, 85/93 f.; vom 28.6.2013 VerfGHE 66, 101/122).

Der Schutzbereich des Grundrechts erstreckt sich allerdings nicht auf blof3e Aus-
sichten, Erwartungen oder Erwerbschancen (VerfGHE 54, 85/94; VerfGH vom
28.6.2005 VerfGHE 58, 150/153). Soweit die Verfassungsbeschwerde geltend
macht, die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs habe nicht hinreichend be-
rucksichtigt, dass ihr kiinftige Ertragsminderungen dadurch drohten, dass mog-
licherweise zahlende Kunden wegen der Tourengeher in andere Skigebiete ab-
wandern kdnnten, ist mithin bereits der Schutzbereich des Art. 103 Abs. 1 BV nicht
beruhrt. Gleiches gilt fur die von der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit
der Verletzung des Art. 103 Abs. 1 BV mehrfach erhobenen Rlgen, das Fachge-
richt habe zu hohe Anforderungen an ihre Darlegungslast im Zusammenhang mit
den von ihr beschriebenen Gefahren und Belastungen gestellt, es habe bei der
Beurteilung der Rechtsfolgenseite von ihr bestrittenen Sachvortrag der Gegenseite
ohne Beweisaufnahme unterstellt sowie alle weiteren relevanten 6rtlichen Tatsa-

chen nicht berticksichtigt. Dabei handelt es sich der Sache nach um den Vorwurf
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von GehorsverstofRen (vgl. auch oben unter lll. 2.), die den Schutzbereich der Ei-
gentumsgarantie nicht tangieren. Schlielilich ist der Schutzbereich des Art. 103
Abs. 1 BV nicht berUhrt, soweit die Beschwerdeflhrerin in ihren Schriftsatzen vom
30. April und 6. August 2015 neuen Tatsachenvortrag unterbreitet. Ein Grund-

rechtsverstol} im Ausgangsverfahren scheidet insoweit von vorneherein aus.

bb) Dem Eigentumsgrundrecht sind die Bindungen aus Art. 103 Abs. 2 BV imma-
nent (VerfGH vom 15.12.2000 VerfGHE 53, 196/214). Zu den Normen, die das
Grundrecht auf Eigentum beschranken und die Sozialpflichtigkeit des Eigentums
regeln, gehoren auch die Art. 26 ff. BayNatSchG (Fischer-Huftle in Engelhardt/
Brenner/Fischer-Huftle/Egner/Melerschmidt, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 26
BayNatSchG Rn. 21 f.). Es ist nicht feststellbar, dass der Verwaltungsgerichtshof
bei der Auslegung und Anwendung des Bayerischen Naturschutzgesetzes die
Ausstrahlungswirkung der Eigentumsgarantie in einer die Verletzung dieses

Grundrechts begriindenden Weise verkannt hatte.

(1) Die Auslegung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach praparierte Skipisten un-
ter den unbestimmten Rechtsbegriff der ,freien Natur® im Sinn von Art. 26 Abs. 1
Satz 1, Art. 27 Abs. 1, Art. 33 BayNatSchG fallen, ist verfassungsrechtlich nicht zu

beanstanden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend von der Gesetzesbegrindung zu

Art. 14 ff. BayNatSchG a. F., den Vorgangerregelungen zu Art. 26 ff. BayNatSchG,
sowie unter Bezugnahme auf weitere Vorschriften des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes und auf Art. 24 LStVG den Schluss gezogen, dass allein die Tatsache,
dass Flachen betrieblich genutzt und daflr verandert werden, nicht notwendig da-
zu fuhre, dass sie ihren Charakter als Teile der freien Natur verléren. Dies folgt
bereits aus Art. 30 Abs. 1 BayNatSchG und ist daher nachvollziehbar. Danach
bleiben insbesondere landwirtschaftlich genutzte Flachen, die an ihrer Oberflache
regelmafig verandert werden, dennoch Teile der freien Natur, sonst bedurfte es
der Regelung des Betretungsrechts wahrend der Nutzzeit nicht. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus der von der Verfassungsbeschwerde in Bezug genom-
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menen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 30. September 2014
(BayVBI 2015, 263 Rn. 40). Diese unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit ei-
ner Buldgeldvorschrift (Art. 104 Abs. 1 BV, ,nulla poena sine lege®) ergangene
Entscheidung besagt nicht allgemein, dass jedwede Veranderung von Flachen

durch Menschenhand diese bereits der freien Natur entzieht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aus der Tatsache, dass die landwirtschaftliche
betriebliche Nutzung von Flachen nicht notwendig dazu flhrt, dass diese ihren
Charakter als Teile der freien Natur verlieren, nicht in einem blof3en ,Erst-Recht-
Schluss”® gefolgert, dass praparierte Skipisten Teil der freien Natur seien. Er hat
seine Entscheidung vielmehr tragend damit begriindet, dass praparierte Skipisten
weit mehr als landwirtschaftliche Flachen der Erholung dienten. Dies ist verfas-
sungsrechtlich ebenso wenig zu beanstanden wie die Tatsache, dass der Verwal-
tungsgerichtshof den starken Veranderungen der Pisten durch bauliche Malinah-
men, technische Einrichtungen und Sicherungsmalinahmen keine entscheidende
Bedeutung beigemessen hat. Er hat insoweit darauf abgestellt, dass die praparier-
ten Pisten trotz dieser Veranderungen insgesamt ihre Eigenschaft als grof¥flachige
Bestandteile der freien Natur nicht verléren. Die Wertung, dass Skipisten trotz aller
Veranderungen nicht von diesen Veranderungen, sondern von ihrer Einbettung in
die sie umgebende Landschaft gepragt wirden, weswegen sie ihren Charakter als
Teil der freien Natur nicht verloren, ist nachvollziehbar und verfassungsrechtlich
unbedenklich (vgl. dazu Fischer-Huftle in Engelhardt/Brenner/Fischer-Huftle/
Egner/Melerschmidt, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 26 BayNatSchG Rn. 10).

Es stellt keinen Verfassungsverstol} dar, dass der Verwaltungsgerichtshof prapa-
rierte Skipisten nicht mit Sport- und Freizeitanlagen, wie z. B. Golfplatzen, gleich-
gesetzt sowie — lediglich als weiteres Argument — auch auf die baurechtlichen Un-
terschiede hingewiesen hat. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Verwaltungsge-
richtshof mit seiner Auslegung, wonach praparierte Skipisten Teil der freien Natur
bleiben, diese in weiten Teilen dem Einflussbereich der Beschwerdefuhrerin ent-
zogen und dadurch deren Eigentumsgrundrecht verletzt hatte. Die Einordnung der
Pisten als Teile der freien Natur fuhrt zwar dazu, dass Sperren durch den Eigen-
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tumer nur unter den Voraussetzungen des Art. 33 BayNatSchG zulassig sind. Dies
entspricht jedoch der Wertung des Art. 141 Abs. 3 Satz 3 BV, der ausdricklich zu
Einschrankungen des Eigentums ermachtigt. Zudem finden im Rahmen des

Art. 33 BayNatSchG die Interessen des Eigentimers hinreichend Berucksichti-
gung, was der Verwaltungsgerichtshof nicht verkannt hat. Dass Art. 141 Abs. 3 BV
dem Einzelnen kein Grundrecht auf unveranderten Fortbestand bestimmter Land-
schaftsgebiete gewahrt (vgl. VerfGH vom 3.12.2013 BayVBI 2014, 237/240), be-
sagt nichts darliber, ob Veranderungen an einer Flache diese der freien Natur ent-

ziehen.

(2) Auch die Auslegung und Anwendung des Art. 33 Nr. 1 BayNatSchG durch den
Verwaltungsgerichtshof begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Es
gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass die Ausstrahlungswirkung des Eigentums-
grundrechts insoweit verkannt worden ware. Art. 33 Nr. 1 BayNatSchG setzt fur
die Zulassigkeit von Sperren voraus, dass die zulassige Nutzung des Grundstlicks
andernfalls nicht unerheblich behindert oder eingeschrankt wirde. Damit soll ein
gerechter Ausgleich zwischen dem Grundrecht auf Naturgenuss und Erholung
sowie dem Grundrecht auf Eigentum ermoglicht und verhindert werden, dass das
Eigentum unverhaltnismafig eingeschrankt wird (Tausch, Bayerisches Natur-
schutzgesetz, 2007, Art. 29 Rn. 2; Fischer-Huftle, a. a. O., Art. 33 BayNatSchG
Rn. 4). Dies hat der Verwaltungsgerichtshof nicht verkannt; er hat es ausdrtcklich
bei seiner Entscheidung berlcksichtigt. Auf der Grundlage seiner nicht zu bean-
standenden Feststellungen ist sein Auslegungsergebnis, wonach die zulassige
Nutzung der Grundstlicke als Skipisten durch die Tourengeher wahrend des all-
gemeinen Skibetriebs nicht erheblich behindert oder eingeschrankt wird, verfas-

sungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Zwar trifft es zu, dass aus dem Begegnungsverkehr zwischen abfahrenden und
aufsteigenden Skifahrern Gefahren resultieren, vor allem an engen, steilen und
unubersichtlichen Stellen. Jedoch ist die Wertung des Verwaltungsgerichtshofs,
dass derartige Gefahren gleichermaf3en und zudem in weit groRerem Umfang
auch zwischen nur abfahrenden Skifahrern auftreten und deshalb durch die Tou-
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rengeher nicht erheblich gesteigert werden, nicht zu beanstanden. Es trifft zu,
dass auch abfahrende Skifahrer an engen, steilen und unubersichtlichen Stellen
stets mit anderen stehenden oder sehr langsam abfahrenden und dabei viel Raum
beanspruchenden Skifahrern rechnen mussen. Fur die Wurdigung des Verwal-
tungsgerichtshofs sprechen auch die von der Beschwerdeflhrerin vorgetragenen
Zahlen der taglichen Tourengeher im Verhaltnis zu den bisher bekannt geworde-

nen wenigen, nicht naher beschriebenen Unfallen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Verkehrssicherungspflichten und das zivil-
und strafrechtliche Haftungsrisiko der Beschwerdefuhrerin sowie die damit einher-
gehenden finanziellen Belastungen durch die Tourengeher derart gesteigert wir-
den, dass ihr eine sinnvolle Nutzung der Pisten nicht mehr moglich bzw. nicht
mehr zumutbar ware. Die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofs, wonach
sich die Verkehrssicherungspflicht der Beschwerdefuhrerin in erster Linie nur auf
verdeckte und atypische Gefahren erstreckt, entspricht der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, verschiedener Obergerichte sowie der herrschenden zivil-
rechtlichen Literatur (vgl. BGH vom 23.10.1984 NJW 1985, 620; OLG Dresden
vom 14.10.1998 NJW-RR 1999, 902; OLG Stuttgart vom 30.11.2009 NJW-RR
2010, 684/685; Sprau in Palandt, BGB, 74. Aufl. 2015, § 823 Rn. 211; Wagner in
Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2013, § 823 Rn. 536; Hager in Staudin-
ger, BGB, Neubearb. 2009, § 823 Rn. E 350). Es ist in Anbetracht der von der Be-
schwerdefuhrerin vorgetragenen steigenden Zahlen zur Entwicklung des Touren-
gehens auf praparierten Pisten unbedenklich, dass der Verwaltungsgerichtshof
Tourengeher auf Pisten nicht als verdeckte bzw. atypische Gefahr flr abfahrende
Skifahrer angesehen hat. Fur die Tourengeher versteht sich dies umgekehrt von
selbst. Unabhangig davon, ob fur sie die FIS-Verhaltensregeln gelten, sind sie
schon wegen § 254 BGB gehalten, beim Aufstieg auf Abfahrtspisten groRtmaogli-
che Sorgfalt walten zu lassen. Auch die Wertung des Verwaltungsgerichtshofs,
dass die Beschwerdefuhrerin ihr Haftungsrisiko durch das Aufstellen von Warn-
schildern als milderes Mittel gegenlber einer Sperrung weiter verringern kdnne, ist
nicht zu beanstanden. Soweit die Beschwerdefihrerin darauf verweist, die ange-
griffenen Urteile fihrten dazu, dass ihr nun auch vor bzw. nach dem 6ffentlichen
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Skibetrieb die Verkehrssicherungspflicht obliege, ist dies nicht Gegenstand des zu
prifenden Urteils des Verwaltungsgerichtshofs. Dieser hat zum Nachteil der Be-
schwerdefuhrerin ausschliellich Gber die von ihr vorgenommenen Sperren wah-
rend des allgemeinen Skibetriebs entschieden. Wegen der weiteren Sperren fur
die Zeiten der Pistenpraparierung ist die Berufung des Klagers zurickgewiesen
worden. Die Beschwerdefihrerin ist durch das angegriffene Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofs insoweit nicht beschwert. Auch hat dieser nur Uber die von der
Beschwerdefihrerin vorgenommenen Sperren flr Tourengeher entschieden, nicht

uber solche gegenuber anderen Nutzern.

Die Argumentation des Verwaltungsgerichtshofs ist auch nicht in sich widerspriich-
lich. Der Bescheid des Landratsamts Garmisch-Partenkirchen vom 12. Februar
2013 stellt ersichtlich keine Einzelanordnung im Sinn von Art. 31 Abs. 1
BayNatSchG dar. Selbst wenn dies so ware und vom Verwaltungsgerichtshof ver-
kannt worden ware, lage darin lediglich ein einfachrechtlicher Fehler, der verfas-

sungsrechtlich ohne Belang ist.

SchliefBlich sind auch die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofs zur Erforder-
lichkeit der Beseitigung der Sperren im gegenwartigen oder absehbaren zukulnfti-
gen Interesse der erholungsuchenden Bevdlkerung beanstandungsfrei. Er hat da-
bei auch die von der Beschwerdeflhrerin bereit gestellte Aufstiegsspur fur Tou-
rengeher sowie alternative Aufstiegsmadglichkeiten in seine Abwagung einbezo-
gen, diese aber auf der Basis seiner verfassungsgerichtlich hinzunehmenden
Feststellungen mit nachvollziehbarer Begrindung als nicht ausreichend erachtet,

um die Tourengeher hierauf verweisen zu kdnnen.

(3) Auch die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs, der Ermessensspielraum des
beklagten Freistaates sei unter den im Streitfall vorliegenden Umstanden auf Null
reduziert gewesen, ist unter verfassungsrechtlichen Mal3staben nicht zu bean-
standen. Es ist zum einen nicht erkennbar, dass er den Prifungsmalistab des

§ 114 VwGO in einer verfassungsrechtlich beachtenswerten und vom Verfas-
sungsgerichtshof zu prifenden Weise verkannt hatte. Da es sich bei dieser Vor-
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schrift um Bundesrecht handelt, kdme ohnehin nur ein — mit der Verfassungsbe-
schwerde nicht gerugter — Verstol gegen das Willkirverbot (Art. 118 Abs. 1 BV)
in Betracht. Zum anderen hat der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Prifung der
landesrechtlich fundierten Ermessensentscheidung die Ausstrahlungswirkung des
Art. 103 Abs. 1 BV nicht Ubersehen. Seine Erwagung, wonach die durch das Ei-
gentumsrecht geschutzten Interessen bereits auf der Tatbestandsseite des Art. 34
Abs. 3 BayNatSchG berlcksichtigt wirden und im Rahmen der Ermessensent-
scheidung keine mafl3gebliche Rolle mehr spielten, ist nicht zu beanstanden. Wie
ausgefuhrt worden ist, hat der Verwaltungsgerichtshof die relevanten betroffenen
Interessen der Beschwerdefuhrerin in verfassungsrechtlich vertretbarer Weise bei
seiner Entscheidung berucksichtigt und ist zu dem nicht zu beanstandenden Er-
gebnis gelangt, dass die Interessen der Beschwerdeflihrerin im vorliegenden Fall

zuruUcktreten mussen.

c) Auch Art. 101 BV ist nicht verletzt.

Das durch Art. 101 BV gewabhrleistete Grundrecht der Handlungsfreiheit, das den
beruflichen und wirtschaftlichen Bereich mit umfasst, steht unter einem allgemei-
nen Gesetzesvorbehalt. Allerdings missen die Rechtsvorschriften, die das Grund-
recht einschranken, ihrerseits bestimmte Grenzen wahren, damit der Grund-
rechtsschutz nicht gegenstandslos wird. Art. 101 BV verburgt daher nicht nur die
Freiheit von ungesetzlichem Zwang, sondern setzt auch dem Normgeber selbst
Schranken beim Erlass von Rechtsvorschriften, die in die Freiheits- oder Berufs-
sphare des Einzelnen eingreifen; insbesondere gilt der Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit (VerfGHE 66, 22/29). Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen hat

der Verwaltungsgerichtshof in seiner angefochtenen Entscheidung nicht verkannt.

Wie unter IV. 3. b) dargelegt worden ist, haben die Gerichte mit einer vertretbaren
Begriundung und unter Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes einen
Anspruch auf Beseitigung der von der Beschwerdeflhrerin wahrend des allgemei-

nen Skibetriebs errichteten Sperren angenommen. Es ist verfassungsrechtlich
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nicht zu beanstanden, wenn dem Recht auf freies Betreten der Natur insoweit der

Vorrang gegenuber dem Interesse der Beschwerdeflihrerin eingeraumt worden ist.

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).

Nach Art. 27 Abs. 5 VIGHG kann der Verfassungsgerichtshof die volle oder teil-
weise Erstattung von Kosten und Auslagen anordnen. Dies entspricht vorliegend
nicht der Billigkeit, weil die hiesige Beschwerdefiuhrerin — anders als jene in der
von ihr in Bezug genommenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
14. November 1973 (BVerfGE 36, 146/173 f.) — nicht in der verfassungsrechtlichen
Hauptfrage obsiegt hat, sondern unterlegen ist. Unter diesen Umstanden ent-
spricht es der Billigkeit, dass sie ihre Auslagen selbst zu tragen hat, selbst wenn

ihre Verfassungsbeschwerde Fragen von grundsatzlicher Bedeutung beinhaltet.



