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Keine AuBervollzugsetzung der Dritten Bayerischen InfektionsschutzmaRnah-
menverordnung

Pressemitteilung

zur
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 8. Mai 2020

In der Entscheidung vom 8. Mai 2020 hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof
es abgelehnt, die Dritte Bayerische InfektionsschutzmaBnahmenverordnung

(3. BaylfSMV) vom 1. Mai 2020 (GVBI S. 255, BayMBI Nr. 239), die durch § 23

Abs. 2 und 3 der Vierten Bayerischen InfektionsschutzmafRnahmenverordnung

(4. BaylfSMV) vom 5. Mai 2020 (BayMBI Nr. 240) und durch § 1 der Verordnung vom

7. Mai 2020 (BayMBI Nr. 247) geandert worden ist, durch einstweilige Anordnung au-

Rer Vollzug zu setzen.

1. Die vom Bayerischen Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege erlassene Dritte
Bayerische Infektionsschutzmalinahmenverordnung untersagt landesweit Veranstaltun-
gen und Versammlungen (§ 1 Abs. 1); 6ffentliche Gottesdienste und 6ffentliche Ver-
sammlungen im Sinn des Bayerischen Versammlungsgesetzes sind nur unter engen in-
fektionsschutzrechtlichen Voraussetzungen erlaubt (§§ 2, 3). Samtliche Einrichtungen,
die nicht notwendigen Verrichtungen des taglichen Lebens, sondern der Sport- und Frei-
zeitgestaltung dienen, sind nach Mal3gabe des § 4 Abs. 1 untersagt, ebenso Gastrono-
miebetriebe, ausgenommen die Abgabe und Lieferung von mithnahmefahigen Speisen

(§ 4 Abs. 2), sowie der Betrieb von Hotels und Beherbergungsbetrieben und die Zur-

www.bayern.verfassungsgerichtshof.de



-2-

verfugungstellung jeglicher Unterkinfte zu privaten touristischen Zwecken (§ 4 Abs. 3).
Ladengeschafte, Einkaufszentren und Kaufhauser des Einzelhandels dirfen nur unter
den Einschrankungen des § 4 Abs. 4 6ffnen; Dienstleistungsbetriebe missen die Anfor-
derungen des § 4 Abs. 5 beachten. In der aktuell (noch) geltenden Fassung der Verord-
nung ist nahezu ausnahmslos der Besuch von Krankenhausern, Pflegeeinrichtungen, Al-
tenheimen und Seniorenresidenzen untersagt (§ 5). Der Betrieb an den Hochschulen ist
nach § 6 eingeschrankt. Kontaktbeschrankungen im 6ffentlichen und im privaten Raum
(§8§ 7, 7 a) sind zusammen mit der Sonderregelung fur Spielplatze (§ 7 b) zum 6. Mai
2020 an die Stelle der allgemeinen Ausgangsbeschrankungen des § 7 a. F. getreten und
ab 8. Mai 2020 weiter gelockert worden. Personen ab dem siebten Lebensjahr sind ver-
pflichtet u. a. im &ffentlichen Personennahverkehr (§ 8) und beim Einkaufen (§ 4 Abs. 4
Satz 1 Nr. 4) eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen. Verstolde kdnnen nach MalRgabe

des § 9 als Ordnungswidrigkeit geahndet werden.

Die Antragsteller sind der Auffassung, diese Regelungen griffen in unverhaltnismagiger
Weise in die Freiheitsrechte der Birger ein, die die Bayerische Verfassung garantiert. Sie
haben deshalb Popularklage erhoben mit dem Ziel, dass u. a. die Dritte Infektionsschutz-
maflnahmenverordnung vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof fur verfassungswidrig
und nichtig erklart wird. Zugleich wollen sie mit einem Antrag auf Erlass einer einstweili-

gen Anordnung erreichen, dass die Vorschriften sofort auRer Vollzug gesetzt werden.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat den Erlass einer solchen einstweiligen Anordnung ab-

gelehnt.

a) Ein Rechtsschutzbedurfnis flr eine Auldervollzugsetzung besteht nur hinsichtlich der
Dritten Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung in ihrer aktuell geltenden
Fassung, also einschlieRlich der am 6. und 8. Mai 2020 in Kraft getretenen Anderungen
zu den Kontaktbeschrankungen im 6ffentlichen und im privaten Raum. Die friiher gelten-
den Fassungen und erst recht die mit Ablauf des 3. Mai 2020 aul3er Kraft getretene
Zweite Bayerische Infektionsschutzmallihahmenverordnung, gegen die sich die Antrag-
steller in der Hauptsache ebenfalls wenden, kdnnen nicht mehr vorlaufig auler Vollzug

gesetzt werden.

www.bayern.verfassungsgerichtshof.de



-3-

b) Bezogen auf die aktuell geltenden Bestimmungen kann im gegenwartigen Stadium des
Verfahrens bei Uberschlagiger Prifung nicht von offensichtlichen Erfolgsaussichten, aber
auch nicht von einer offensichtlichen Aussichtslosigkeit des Hauptantrags im Popularkla-
geverfahren ausgegangen werden. Ob die Dritte Bayerische Infektionsschutzmalinah-
menverordnung insgesamt oder teilweise gegen die als verletzt gerigten Grundrechte
oder sonstiges Verfassungsrecht verstof3t, bedarf einer eingehenden Prifung, die im

Rahmen dieses Eilverfahrens nicht moglich ist.

Die Einschatzung des Normgebers, dass eine Gefahrenlage fur Leib und Leben einer
Vielzahl von Menschen mit einer nicht auszuschlieBenden Uberforderung der personellen
und sachlichen Kapazitaten des Gesundheitssystems weiterhin vorliegt, ist nachvollzieh-
bar. Es widerspricht jedenfalls nicht offenkundig dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit,
dass sich der Verordnungsgeber fur eine weitere Woche bis zum Ablauf des 10. Mai
2020 zu einer Fortfuhrung der Einddmmungsmalnahmen und der mit ihnen verbundenen
Grundrechtseingriffe entschieden hat. Die darin im Vergleich zu den Vorgangerregelun-
gen enthaltenen nur vorsichtigen, schritt- und bereichsweisen Lockerungen dienen dem

Ziel, die Anzahl der Neuinfektionen weiter zu verringern.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die aktuell geltenden Eindammungsmalinahmen insge-
samt oder teilweise ungeeignet waren, den mit der Verordnung verfolgten Zweck zu for-
dern. Das gilt insbesondere fur die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
(Maskenpflicht). Das Robert-Koch-Institut empfiehlt ein generelles Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung in bestimmten Situationen im 6ffentlichen Raum als einen Baustein,
um Risikogruppen zu schitzen und den Infektionsdruck und damit die Ausbreitungsge-
schwindigkeit von COVID-19 in der Bevolkerung zu reduzieren. Diese Bewertung mag
fachlich umstritten sein. Das Tragen eines Mundschutzes ist aber jedenfalls nicht offen-
sichtlich ungeeignet, um Infektionen durch unerkannte Trager zu verringern. Es liegt zu-
dem auf der Hand, dass die blol’e Empfehlung in deutlich geringerem Mal} dazu flihren
wurde, dass bei den in der Verordnung bezeichneten Aufenthalten im 6ffentlichen Raum
eine Mund-Nasen-Bedeckung getragen wird. Dem Zweck, das Ansteckungsrisiko zu sen-
ken, wird daher durch eine Maskenpflicht gegentiber einer blolien Empfehlung in deutlich

héherem Mald Rechnung getragen.
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c) Die demnach gebotene Folgenabwagung ergibt, dass der Vollzug der Dritten Bayeri-
schen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung in ihrer aktuell geltenden Fassung weder

ganz noch teilweise auszusetzen ist.

aa) Erginge die beantragte einstweilige Anordnung nicht und wurde sich die Popularklage
im Hauptsacheverfahren als begriindet erweisen, wirde es zu Unrecht zu teilweise tief-
greifenden Grundrechtseingriffen kommen, die eine Vielzahl von Personen betreffen, teil-
weise massive unmittelbare wie mittelbare Folgen haben kénnen und Uberwiegend irre-
versibel sind. Verstarkt wird die Wirkung der infektionsschutzrechtlichen Gebote, Verbote
und Beschrankungen dadurch, dass Verstdlie nach MalRgabe des § 9 3. BaylfSMV als

Ordnungswidrigkeit geahndet werden kdnnen.

bb) Erginge dagegen die einstweilige Anordnung, erwiese sich die Popularklage aber
spater als unbegriundet, wirde es zu einer Vielzahl von Handlungen kommen, die durch
die einzelnen Verordnungsbestimmungen unterbunden werden sollen. Damit entfiele das
vom Verordnungsgeber gewahlte Schutzkonzept insgesamt oder verlore einzelne seiner
aufeinander abgestimmten Bestandteile, obwohl sie geeignet, erforderlich und zumutbar
waren, die Infektionsraten des Coronavirus SARS-CoV-2 durch eine Begrenzung der per-
sonlichen Kontakte moglichst gering zu halten. Infolgedessen wirde sich die Gefahr der
Ansteckung mit dem Virus, der Erkrankung vieler Personen, einer Uberlastung des Ge-

sundheitssystems und schlimmstenfalls des Todes von Menschen erhéhen.

cc) Bei Beurteilung und Abwagung dieser Umstande Uberwiegen die gegen den Erlass

einer einstweiligen Anordnung sprechenden Grinde.

Nach wie vor besteht in Bayern die — wohl abgeschwéachte, in ihrem Ausmal} aber schwer
einzuschatzende — Gefahr einer ,zweiten Infektionswelle®, vor der zu schitzen der Staat
nach Art. 99 Satz 2 Halbsatz 2 Bayerische Verfassung auch verpflichtet ist. Demgegen-
Uber mussen die mit den Verordnungsbestimmungen verbundenen Grundrechtsbe-
schrankungen und vielfaltigen Beeintrachtigungen insbesondere personlicher, wirtschaftli-
cher wie gesellschaftlicher Art derzeit zurticktreten, auch wenn sie bereits geraume Zeit

andauern und inzwischen ein durchaus erhebliches Ausmal} erreicht haben.
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Bei der Folgenabwagung ist zu berucksichtigen, dass die Dritte Bayerische Infektions-
schutzmalRnahmenverordnung und die inzwischen in Kraft getretenen Anderungen fiir
grolde Bereiche bereits zu spurbaren Lockerungen gegentber der friiheren Rechtslage
fuhren. Hinzu kommt, dass die angegriffene Verordnung nur fur eine Woche Gultigkeit
beansprucht und bereits mit Ablauf des 10. Mai 2020 aulRer Kraft tritt. Die mit ihr verbun-
denen Grundrechtseingriffe sind mithin zeitlich eng befristet. Schon am 9. Mai 2020 wer-
den zudem die strikten Besuchsverbote gelockert, die § 5 3. BaylfSMV bislang fur Kran-
kenhauser, vollstationare Einrichtungen der Pflege, Altenheime und weitere Einrichtun-

gen anordnet.

dd) Der Verfassungsgerichtshof hat im Rahmen der Folgenabschatzung erwogen, den
Vollzug derjenigen aktuell geltenden Bestimmungen, die fur bestimmte Bereiche eine
Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung normieren, vorlaufig insoweit auszu-
setzen, als sie solche Personen einbezieht, die aus medizinischen Griinden keine Mund-
Nasen-Bedeckung tragen konnen. Hiervon wurde abgesehen, weil der bereits ab dem
11. Mai 2020 geltende § 1 Abs. 2 4. BaylfSMV eine sachgerechte und differenzierte Be-
freiung von der Maskenpflicht vorsieht und weil in den behdrdlichen Erlauterungen zum
Umfang der aktuell geltenden Maskenpflicht darauf hingewiesen wird, dass Personen
keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen miussen, wenn sie etwa unter Asthma oder einer

anderen Erkrankung leiden, die das Tragen einer Maske unzumutbar erschwert.
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