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Trampolin darf auch im Ziergarten stehen

Wenn eine WEG vereinbart hat, dass die einzelnen Wohnungseigen-
timern zugewiesenen Gartenanteile nur als Ziergarten genutzt werden

diirfen, hindert dies die Aufstellung eines Trampolins nicht.

Das Amtsgericht Munchen wies am 8.11.2017 eine Klage auf Entfernung eines
Trampolins ab, das in dem den Beklagten zugewiesenen Gartenanteil aufgestellt

worden war.

Die Klagerin ist Eigentumerin einer von ihr an Dritte vermieteten Wohnung im 1.
OG des Hauses 1. Die Beklagten sind gemeinschaftlich Eigentimer einer Woh-
nung im EG des gegenuberliegenden Hauses 4. Zwischen Haus 1 und Haus 4

liegt ein grofler Spielplatz.

Laut Teilungserklarung ist die Nutzung der einzelnen Eigentimern ausschliel3lich

zugewiesenen Gartenanteile nur als ,Terrasse” bzw. ,Ziergarten“ gestattet.

Die Beklagten haben in dem ihrem Sondernutzungsrecht unterliegenden Garten-
anteil hinter einer Hecke ein nicht fest mit dem Boden verbundenes Trampolin mit

einer Gesamthoéhe von etwa 3 m aufgestellt.

Die Klagepartei ist der Meinung, dass ein ,Ziergarten“ eine Flache sei, die dahin-
gehend kultiviert sei, dass sie ausschlief3lich schmicke und der optischen Erbau-
ung diene. Das Trampolin werde als ,schwarze Wand“ wahrgenommen und stelle
damit aulRerdem eine ganz erhebliche optische Stérung dar, die die Anlage ,ver-
schandele”. Der Ehemann der Klagepartei, der sie als ihr Rechtsanwalt vertritt,
tragt vor, dass er taglich an dem streitgegenstandlichen Gartenanteil vorbeigehe
und sich dabei von dem Trampolin gestort fuhle, auch wenn sich ihr Mieter und die
ubrigen Bewohner der Anlage nicht von dem Trampolin gestoért fihlen. Das Tram-
polin sei Uberfllissig, schlieRlich gebe es eine Spielflache mit Spielgeraten, und

stelle zudem eine unzulassige bauliche Veranderung dar.
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Die Beklagten berufen sich darauf, dass der Begriff ,Ziergarten* als Gegensatz zu
dem Begriff ,Nutzgarten“ zu sehen sei; letzterer diene vorrangig dem Anbau und
der Verwertung von Nutzpflanzen, ersterer als Erholungs- und Spielflache. Das
Aufstellen eines Trampolins als Spiel- und Sportgerat bewege sich in diesem
Rahmen. Es handele sich um die normale und Ubliche Nutzung eines Gartens in
einer Wohnanlage fur Familien. In der Anlage, die als besonders familienfreundlich
beworben worden sei, wirden viele Familien mit Kindern leben. Die Anlage sei um
einen Kinderspielplatz als ,Herzstick® herum konzipiert worden. Das Trampolin

werde in der kalteren Jahreszeit ohnehin abgebaut.
Die zustandige Richterin am Amtsgericht Minchen gab den Beklagten Recht.

,Das Gericht legt den Begriff des Ziergartens hingegen nicht dahingehend aus,
dass damit auch eine Beschrankung auf das Anpflanzen ,optisch erbaulicher® und
~schmickender® Pflanzen verbunden ist und dass Kinder in dem Ziergarten nicht
spielen dirfen. Dirfen aber Kinder in dem Bereich spielen, so gehort hierzu auch

das Aufstellen eines Spielgerates.®

Denn es gehore zu einem geordneten Zusammenleben von Miteigentimern ,dass
spielende Kinder anderer Miteigentumer beziehungsweise deren Mieter und dazu-
gehorige auch groliere Spielgerate, soweit sie nicht Ubermalig stéren, hinge-
nommen werden mussen (...) Die Anlage ist gerade im hier streitgegenstandlichen
Bereich gepragt von einem grof3en Kinderspielplatz, der auch in der ,Blickachse®
zwischen der Einheit der Klagepartei und der Beklagtenpartei liegt. Das Trampolin
erscheint zwar grof3, aber nicht Gberdimensioniert, vor dem Trampolin sind tber-

dies bereits Pflanzungen vorgenommen worden.*

Das eben nicht einbetonierte oder sonst fest in dem Boden verankerte Trampolin

stelle auch keine bauliche Veranderung dar.
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