AMTSGERICHT MUNCHEN
- Pressesprecher -

Pressemitteilung 5/ 05.02.2021

Basketballschmerz

Hier keine Haftung fiir Schadigung gegnerischer Zahne, die durch die aus-

gestreckten Ellbogen eines Mitspielers verursacht wurde

Das Amtsgericht Munchen wies durch Urteil vom 28.07.2020 die Klage eines zum
Spielzeitpunkt noch 17jahrigen Munchener Schilers gegen seinen Munchener Basket-
balltrainer auf Zahlung von 3.954,04 Euro an Schmerzensgeld und Schadensersatz

sowie auf Ersatz erst kinftig eintretender weiterer Schaden ab.

Der Klager nahm mit dem volljahrigen Beklagten als Trainer am 17.7.2018 gegen 19:40
Uhr in einer Truderinger Sporthalle am Basketballtraining der U18 Jugendmannschaft
teil. Nach dem Konditions- und Krafttraining spielten die Mannschaftsmitglieder im Funf
gegen Funf Spiel gegeneinander. Der Beklagte hatte sich als Trainer gegen Ende des
Spiels selbst eingewechselt und mitgespielt. Unstreitig zwischen den Parteien ist, dass
es zu einem Zusammenstof kam, bei dem sich der Klager an beiden Schneidezihnen

verletzte.

Der Klager behauptet, dass eine Rebound-Situation vorgelegen habe, bei dem der of-
fen umkampfte Ball etwa auf Hohe der Mittellinie in der Luft gewesen sei. Der Beklagte
sei hochgesprungen, um den Ball mit beiden Handen zu fangen, und habe eine seitli-
che Schwungbewegung gemacht. Dabei habe er seine Arme gespreizt, statt diese wie
ublich nahe am Korper zu behalten. Der Beklagte habe den seitlich zu ihm stehenden
Klager, der keine Anstalten gemacht habe, den Ball zu erlangen, mit dem rechten Ell-
bogen an der Lippe getroffen. Er habe drei Monate nicht abbeiRen kdnnen und sei auf

verflissigte Nahrung angewiesen gewesen.

Der Klager meint, der Beklagte habe durch sein grob regelwidriges Handeln die Verlet-
zung des Klagers willentlich in Kauf genommen. Er hatte als einziger, korperlich Gber-

legener Erwachsener defensiver spielen mussen.

Der Beklagte behauptet, er sei - nach langerem Dribbeln des Balles - auf Hohe der

Freiwurflinie in die Luft gesprungen, um einen Korb zu werfen. Anstatt zu werfen habe

Richter am Amtsgericht als weiterer aufsichtfiihrender Richter Klaus-Peter Jiingst - Pressesprecher -

Dienstgebdude  Haltestelle Telefon (089) 5597-3281 Klaus-Peter.Juengst@ag-m.bayern.de
Pacellistr. 5 IU[S)G) Telefax (089)5597-1700 pressestelle@ag-m.bayern.de
80333 Miinchen  Karlsplatz (Stachus) www.justiz.bayern.de/gericht/ag/m



mailto:Klaus-Peter.Juengst@ag-m.bayern.de
mailto:pressestelle@ag-m.bayern.de

-2-

er den Ball jedoch zu einem anderen Mitspieler gepasst, der sich zum Korb bewegte.

Es sei ein naturlicher Vorgang, dass seine Arme bei einem Pass ausgestreckt seien.

Der zustandige Richter am Amtsgericht Munchen begrindet sein Urteil u.a. so:

,Eine Beweisaufnahme konnte hier unterbleiben, da das Gericht zu der Uberzeugung
gelangt ist, dass der Klager selbst bei der Zugrundelegung seiner Sachverhaltsdarstel-

lung keinen Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten (...) hat. (...)

Durch die Teilnahme an Sportarten, bei denen Kdrpereinsatz gegen den Mitspieler in
gewissen Grenzen zur Eigenart des Sports gehort setzt sich der Teilnehmer der spiel-
typischen Verletzungsgefahr bewusst aus. (...) Einen ihm dann entstehenden Schaden
kann er nicht auf einen anderen, etwa einen Gegenspieler, abwalzen; jeder Spieler ist
beim "Kampf um den Ball" potentieller Verletzer als auch Verletzter. (...) Diese Grund-
satze greifen auch noch bei gewissen Regelverstoflen. (...) Es ist nicht zu verkennen,
dass die Eigenart des Basketballspiels auch als ,Kampfspiel” zu charakterisieren ist,
bei dem es beim Kampf um den Ball zu unbeabsichtigten korperlichen Berihrungen
kommen kann. (...) Unterstellt der Sachverhaltsvortrag des Klagers trifft zu, so liegt
allenfalls ein geringfugiger Regelverstol3 des Beklagten vor. Ein grobes Foul kann das
Gericht hier nicht erkennen. (...) Der Sprung zum Ball bei einer Rebound-Situation geht
Ublicherweise mit der Sicherung des Balles einher. Selbst wenn der Beklagte hier re-
gelwidrig seinen Ellbogen zur Sicherung des Balles zur Seite geschwungen hatte, kann
im Hinblick auf den Sachvortrag des Klagers nicht von einem unsportlichen Verhalten
des Beklagten ausgegangen werden. (...) Dass es in der Situation zu der Verletzung
des Klagers gekommen ist, ist besonders unglicklich, stellt sich jedoch als die Verwirk-
lichung eines Risikos dar, dass der sportliche Wettkampf eines Basketballspiels mit
sich bringt. (...) Es muss einem ehrenamtlichen Sporttrainer mdglich sein, auch selbst
in Trainingsspielsituationen mit seiner Mannschaft mitzuspielen. Zwar kénnte eine
ubertriebene Harte im Spiel mit Heranwachsenden, die das 18. Lebensjahr noch nicht
erreicht haben, als sorgfaltswidriges Verhalten gewertet werden, jedoch war dies hier

nicht zu erkennen.*
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