AMTSGERICHT MUNCHEN
- Pressesprecher -

Pressemitteilung 11 / 10.02.2020

Rascher Radlerroller

Benutzung eines Fahrrades nach Rollerart in der FuBRgangerzone mit hoherer als FuR-
gangergeschwindigkeit tragt dem Betroffenen eine Geldbule ein.

Am 29.05.2019 verurteilte der zustandige Strafrichter am Amtsgericht Mlnchen einen 49jahri-
gen selbstandig im Marketingbereich tatigen Miinchner wegen einer Ordnungswidrigkeit des
Fahrens in einer Fulligangerzone (Zeichen 242.1, 242.2) mit zugelassenem Fahrzeugverkehr

nicht mit Schrittgeschwindigkeit zu einer Geldbufie von 15,00 Euro.

Der Betroffene am 08.11.2018 gegen 12.48 Uhr mit seinem Fahrrad im Bereich der Kaufinger
StralRe 1 in Minchen, indem er das Fahrrad als ,Roller nutzte. Der Betroffene stand dabei mit
dem rechten Fuld auf dem linken Pedal und stiel3 sich mit dem linken Fuf ab wahrend er mit
einer Hand das Fahrrad lenkte. Bei der Kaufinger Stra3e handelt es sich um eine durch Zei-

chen 242.1, 242.2 gekennzeichnete Fuldigangerzone mit zugelassenem Fahrzeugverkehr.

Der Betroffene bestreitet auf diese Weise schneller als Fuldiganger unterwegs gewesen zu
sein. Im Ubrigen tragt er vor, dass er in der Fulgangerzone das Fahrrad als Roller nutzen
durfe. Die Rechtmafigkeit seines Verhaltens stitzt der Betroffene darauf, dass samtliche Ver-

fahren gegen ihn bislang eingestellt worden waren.

Die als Zeugin vernommene Polizeibeamtin bestatigte die Angaben des Betroffenen hinsicht-
lich des ,Rollerns®. Sie berichtet jedoch, dass der Betroffene schneller als Schrittgeschwindig-
keit unterwegs gewesen ware. In der FulRgangerzone hatten sich zu diesem Zeitpunkt relativ
wenige Passanten aufgehalten, wodurch ein zligiges Vorankommen gewahrleistet gewesen
ware. Sie habe den Betroffenen Uber 15 bis 20 Meter beobachten kénnen, wie er einige Ful-
ganger uberholt habe. Diese Fulganger waren im normalen Tempo durch die Fulligangerzone
zielstrebig vorangeschritten. Es habe sich jedenfalls nicht um schlendernde oder bummelnde

Touristen gehandelt.
Der Richter begrindete sein Urteil u. a. wie folgt:

,Das Gericht schlielt sich den Angaben der polizeilichen Zeugin an. Diese sagte ruhig und
gelassen aus und lie® sich auch durch die Befragung seitens des Betroffenen nicht von ihrer
sachlichen Linie abbringen. Damit steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Be-
troffene schneller als Schrittgeschwindigkeit fuhr. Der Betroffene Uberholte innerhalb einer re-

lativ kurzen Strecke von 15 bis 20 Meter mehrere Fuf3gdnger, die normalen Schrittes
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unterwegs waren. Darlber hinaus legt die Art der Fortbewegung nahe, dass der Betroffene

schneller als ein FuRganger unterwegs sein wollte.

Entgegen der Auffassung des Betroffenen hat dieser auch ein Fahrrad gefuhrt. Auch das so-
genannte ,Fahrradrollern®, also das Stehen auf dem Fahrrad und Erzeugen der Fahrgeschwin-
digkeit durch Abstol3en der Flile ohne die Nutzung beider Pedale zum Treten, stellt ein Fihren
eines Fahrrads dar. Das Fuhren eines Fahrzeugs setzt voraus, dass das Fahrzeug unter be-
stimmungsgemafer Anwendung seiner Antriebskrafte unter eigener Allein- oder Mitverantwor-
tung in Bewegung gesetzt und das Fahrzeug unter Handhabung seiner technischen Vorrich-
tungen wahrend der Fahrbewegung durch den 6ffentlichen Verkehrsraum ganz oder wenigs-
tens zum Teil gelenkt wird (...). Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass es sich um ein
Fahrrad, somit ein Fahrzeug gehandelt hat. Zum Fuhren ist erforderlich, dass jemand das
Fahrzeug in Bewegung setzt oder es unter Handhabung seiner technischen Vorrichtungen
wahrend der Fahrbewegung lenkt (...). FUhrer eines Fahrzeugs - hier eines Fahrrads - ist auch,
wer nur einzelne dieser Tatigkeiten vornimmt, jedenfalls solange es sich dabei um solche han-
delt, ohne die eine zielgerichtete Fortbewegung des Fahrzeugs im Verkehr unméglich ware
(...). Der Betroffene fuhrte hier das Fahrrad im Rechtssinne, da er auf dem Fahrrad stehend
dieses mit einer Hand lenkte, unter AbstolRens mit einem Fuld in Fahrt hielt und mit beiden
Fufen, abgesehen vom Abstofien, vom Boden entfernt war (VGH Munchen, NJW 2015,
1626). (...) Der Betroffene kann sich auch nicht auf einen unvermeidbaren Verbotsirrtum beru-
fen, da bislang gleichgelagerte Sachverhalte eingestellt worden waren. Wie die Feststellungen
aus den (beiden Gerichts-)Verfahren (...) ergeben haben, wurden die Verfahren gemaf § 47
OWIG eingestellt, wobei zumindest letzteres ausdrucklich wegen geringer Schuld und nicht
aus Rechtsgrinden eingestellt wurde. Ein Freispruch aus Rechtsgrinden war gerade nicht
erfolgt. Somit war dem Betroffenen klar, dass sein Verhalten grundsétzlich einen Ordnungs-

widrigkeitentatbestand erfllt.

Fir diesen Ordnungswidrigkeitentatbestand sieht der BulRgeldkatalog in Nr. 146 ein Regel-
buRgeld von 15,- Euro vor. Griinde, die ein Abweichen hiervon rechtfertigen kénnten, sind

nicht ersichtlich.”

Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 29.05.2019, Aktenzeichen 912 OWi 416 Js 133752/19
Das Urteil ist nach Verwerfung der Rechtsbeschwerde am 15.01.2020 rechtskraftig.
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