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Der abgesenkte Gullydeckel

Kein Schadenersatz und Schmerzensgeld nach Sturz liber Gullydeckel

Das Amtsgericht Miinchen wies am 16.11.2021 die Klage eines Mlnchners ab, der nach ei-

nem Unfall Schmerzensgeld und Schadenersatz in Héhe von insgesamt 4928,43 € begehrte.

Der Klager tberquerte im Frihjahr 2020 an einem FuRgangeriberweg die Steinsdorfstralle im
Lehel. Auf der Strale befand sich ein Gullydeckel, der in die Fahrbahnoberflache eingelassen
war. Der Hohenunterschied betrug etwa 2,5 cm. Der Klager trat mit dem Ful3 in den abgesenk-
ten Gullydeckel, knickte um und erlitt eine schmerzhafte Basisfraktur, die eine langere ortho-

padische Behandlung nach sich zog.

Der Klager meint, ihm stiinden daher 4000 € Schmerzensgeld zu. Er verklagte daher die fir
den Gullydeckel grundsatzlich verkehrssicherungspflichtige kommunale Versorgungsgesell-
schaft. Er war der Ansicht, bei Uberquerung dieser viel befahrenen Stralle miisse man damit
rechnen, dass die FuRganger ihren Blick eher auf das Verkehrsgeschehen richteten, um die
Stralde sicher zu Uberqueren, als auf den Boden. Es bestiinden daher erhdhte Verkehrssiche-

rungspflichten. Diesen sei die Beklagte nicht nachgekommen.

Die Beklagte war der Ansicht, wenn der Klager die Stral’e bei Grun passiert habe, musse er
nicht mit Querverkehr rechnen und konne daher auf die StraRenbeschaffenheit achten. Zudem

sei der Gullydeckel trotz Querverkehr gut sichtbar gewesen.
Das Gericht wies die Klage ab. Die zustandige Richterin fuhrte in der Begriindung aus:

,Die Beklagte hat die ihr fiir den streitgegensténdlichen Bereich zukommende Pflicht, flir einen

verkehrssicheren Zustand der Stral3en zu sorgen, nicht verletzt. (...)

Es gilt der allgemeine Grundsatz, dass sich der StralBenbenutzer den gegebenen Strallenver-
héltnissen anpassen und die Stral3e so hinzunehmen hat, wie sie sich ihm erkennbar darbietet
(vgl. etwa OLG Brandenburg, Urteil vom 17.03.2009 - 2 U 29/08). Inhalt der Verkehrssiche-
rungspflicht ist nur, was im Interesse des Verkehrs nach objektivem Malstab billigerweise
verlangt werden kann und zumutbar ist. Dabei ist der Verkehrssicherungspflichtige in der Re-
gel gehalten, solche Gefahren zu beseitigen, auf die sich ein die normale Sorgfalt beachtender
FuBBgénger selbst nicht hinreichend einstellen und schiitzen kann. Dies gilt vor allem dann,
wenn die Gefahr nicht rechtzeitig erkennbar ist. Geringe Hé6henunterschiede im Belag eines
- Pressestelle des Amtsgerichts Miinchen -
Dienstgebiude  Haltestelle Telefon (089) 5597-3281

Pacellistr. 5 T—P Telefax (089)5597-1700 pressestelle@ag-m.bayern.de
80333 Miinchen  Karlsplatz (Stachus) www.justiz.bayern.de/gericht/ag/m



mailto:pressestelle@ag-m.bayern.de

-2-

Gehwegs hat ein FulBgénger jedoch nach stédndiger Rechtsprechung hinzunehmen, wobei es
eine feste Grenze hierfiir nicht gibt. Nach sténdiger obergerichtlicher Rechtsprechung ist eine
Differenz von 2 cm bis 2,6 cm noch hinzunehmen (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom
17.03.2009 - 2 U 29/08, OLG Celle, Urteil vom 07.03.2001 - 9 U 218/00). Das OLG Miinchen
nahm mit Urteil vom 03.11.2011 - 1 U 879/11 - sogar bei Vertiefungen von 3 - 4 cm im Boden-
belag eines Dorfplatzes noch keine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht an und stellte
sich auf den Standpunkt, dass ein Strallenbenutzer solche Héhendifferenzen hinzunehmen

und sich auf derartige Unebenheiten einzustellen habe.

Entscheidend sind jedoch die Gesamtumsténde der jeweiligen Ortlichkeit. Dass es sich vorlie-
gend bei der Steinsdorfstralle um eine stark befahrene Stral8e handelt ist unstreitig. Unstreitig
ist ebenfalls, dass sich der abgesackte Gullydeckel in einem Bereich befand, der fiir die Ful3-
génger durch eine Ampel geregelt war. Das Gericht ist nach dem beiderseitigen Parteivortrag
davon lberzeugt, dass die Umgebung der Unfallstelle schon deswegen, weil es sich um eine
stark befahrene Stral3e handelf, insgesamt von FulRgéngern eine erhbhte Aufmerksamkeit er-
fordert. Dass diese Aufmerksamkeit allein auf den Querverkehr gelenkt wére, so dass man
nicht mehr auf die Fahrbahnoberflache achten kénne, ist angesichts dessen nicht (iberzeu-
gend, dass eine Verkehrsregelung durch eine Ampelschaltung vorhanden ist. Bei Griin breitet
sich vor dem FulBgénger mithin die gesamte zu lberquerende Fahrbahnoberflache aus und
liberblickt er diese, wobei abbiegende Fahrzeuge den Fu3géngern Vorrang zu gewéhren ha-
ben. Eine uniibersichtliche Verkehrssituation ist hier gerade nicht gegeben. Beim Uberqueren
der Stral3e bei griinem Ampelzeichen hat der Ful3génger grundsétzlich die Méglichkeit, sich
auf den Uberquervorgang zu konzentrieren. Anders wére dies etwa in Fugéngerzonen, wo
der FuRgédnger durch Geschéfte und Schaufenster sowie durch eine groBe Anzahl von ande-
ren FuBgédngern von der Beschaffenheit des Bodenbelags abgelenkt wére. Den kldgerischen
Lichtbildern, insbesondere dem als Anlage K1 vorgelegten, ist weiter zu entnehmen, dass sich
der abgesackte Gullydeckel schon aufgrund seiner Gréf3e von der restlichen Fahrbahnober-
flache deutlich abgehoben hat und damit auch fiir die Stral3e (iberquerende FulBgédnger gut
erkennbar war. Bei im Boden eingelassenen Deckeln muss ein sorgféltiger Fu3gédnger stets
damit rechnen, dass an deren Rand Unebenheiten bestehen (vgl. Landgericht Coburg, Urteil
vom 14. April 2011 - 21 O 321/10).

Auch die zwischenzeitlich erfolgte Einebnung des Gullydeckels &ndert nichts an der fehlenden

Verpflichtung der Beklagten zu friiheren Malinahmen.*
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