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Boarding verpasst

Reiseveranstalter sind Verzogerungen bei der Sicherheitskontrolle am
Flughafen nicht zuzurechnen.

Das Amtsgericht Munchen wies eine Klage gegen einen Reiseveranstalter auf
Ruckerstattung des Reisepreises fur eine Pauschalreise in Hohe von 1.648 Euro ab.
Die Reisenden hatten nach Verzdgerungen bei der Sicherheitskontrolle das Boarding
verpasst.

Der Klager hatte bei der Beklagten flr sich und seine Ehefrau im Oktober 2022 eine
Pauschalreise nach Madeira gebucht. Beim Online-Check-in erhielt der Klager die
Weisung, um 12:50 Uhr am Gate zu sein. Tatsachlich erreichten der Klager und
seine Ehefrau das Gate um 13:05 Uhr. Obwohl das Flugzeug noch in Parkposition
stand, verweigerte das Bodenpersonal den Reisenden den Zutritt zum Flugzeug.

Der Klager fuhrt aus, er habe sich am Abreisetag gemeinsam mit seiner Ehefrau um
10:15 Uhr, damit 3 Stunden und 20 Minuten vor Abflug, in die Flughafenhalle
begeben. Der Schalter zur Gepackabgabe flr den gebuchten Flug sei jedoch erst um
11:00 Uhr gedffnet worden. Der Klager und seine Ehefrau hatten ihr Gepack
abgegeben und sich im Anschluss daran gegen 11:20 Uhr direkt zur
Sicherheitskontrolle begeben. Die Sicherheitskontrolle habe dann jedoch bis ca.
13:00 Uhr gedauert, da anstelle der ca. 20 Schalter der Sicherheitskontrolle fir einen
gesamten Abflugbereich, lediglich nur ein einziger Schalter ge6ffnet gewesen sei.

Nach Auffassung des Klagers habe er gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Ruckerstattung des Reisepreises. Die Beklagte hatte jedenfalls wissen mussen, dass
nicht hinreichend Personal in der Sicherheitskontrolle zur Verfligung stand.
Entsprechend héatte die Beklagte auf eine friihere Offnung der
Gepackabgabeschalter der Airline hinwirken mussen und die Reisenden auf
Uberlange Wartezeiten aufmerksam machen mussen.

Nach Sichtweise der Beklagten, hatten weder die Beklagte noch deren
Leistungserbringer die Vertragsdurchfuhrung vereitelt. Eine zu langsame
Sicherheitskontrolle am Flughafen sei der Beklagten nicht zuzurechnen. Es handele
sich bei den Sicherheitsbehorden nicht um Erfullungsgehilfen der Beklagten oder
deren Leistungstrager. Die Durchfuhrung von Sicherheitskontrollen sei keine
vertragliche Obliegenheit der Beklagten, sondern eine hoheitlich staatliche Aufgabe,
deren Durchfihrung und Organisation von der Beklagten nicht beeinflusst werden
konne. Die Beklagte sei auch nicht gehalten gewesen, Schalter mehr als 2,5 Stunden
vor geplantem Abflug zu 6ffnen. Die Beklagte kdnne sich grundsatzlich darauf
verlassen, dass die Luftsicherheitsbehorde den Ablauf der Sicherheitskontrollen so
gestalte, dass die Sicherheitskontrolle vor Abflug unproblematisch erfolgen kénne.



Das Amtsgericht Munchen wies die Klage auf Riuckerstattung des Reisepreises
gegen den Reiseveranstalter ab und flhrte in den Entscheidungsgrinden wie folgt
aus:

,Die streitgegenstandliche Pauschalreise leidet nicht an einem Mangel. Vielmehr
befand sich der Kldger mit dem Antritt der Reise in Annahmeverzug, indem er das
Abflug-Gate des gebuchten Fluges erst nach dessen SchlieBung um 13:05 Uhr
anstatt um 12:50 Uhr erreichte. Nachdem das Gate geschlossen war, bestand kein
Anspruch des Klagers mehr auf Zutritt zum Flugzeug und damit auf Beférderung
durch die Leistungserbringer der Beklagten.

Die Beklagte muss sich eine etwaige Verzégerung bei der sog. ,Sicherheitskontrolle®
am Flughafen auch nicht zurechnen lassen. Die Personen- und Gepé&ckkontrolle ist
keine Leistungserbringung der Beklagten oder ihrer Leistungstrdger im Rahmen des
Reisevertrages, sondern es handelt sich hierbei geméal3 Luftsicherheitsgesetz,
insbesondere § 5 LuftSiG, um eine hoheitliche Aufgabe des Staates, die durch die
zustéandige Luftsicherheitsbehérde regelméiig unter Beauftragung der Bundespolizei
ausgefiihrt wird. Etwaige Fehler der Planung der Luftsicherheitsbehdrden bei der
Sicherheitskontrolle der Passagiere muss sich die Beklagte nicht zurechnen lassen.

(..)

Die Beklagte war auch nicht gehalten, den Gepéckabgabeschalter mehr als
zweieinhalb Stunden vor Abflug zu 6ffnen, sondern durfte sich darauf verlassen,
dass die Sicherheitskontrolle so organisiert ist, dass ein Erreichen des Gates bis zur
angegebenen Boardingzeit problemlos innerhalb der zur Verfligung stehenden
Zeitspanne méglich ist. Auch eines Hinweises auf eine etwaige langere Dauer der
Sicherheitskontrolle durch die Beklagte bedurfte es nicht; der Hinweis auf die
Boardingszeit beim Check-In war ausreichend. Es wére vielmehr an dem Klager
gewesen, flir ein rechtzeitiges Passieren der Sicherheitskontrolle, gegebenenfalls
durch ein Herantreten an andere Reisende mit der Bitte um bevorzugte Abfertigung
unter Hinweis auf die gesetzte Boardingzeit, Sorge zu tragen. Der Vortrag des
Klégers erscheint auch unplausibel vor dem Hintergrund, dass andere Reisende das
Flugzeug offenbar trotz der vorgetragenen Verzégerungen in der Sicherheitskontrolle
rechtzeitig erreicht haben - es ist nach der Lebenserfahrung davon auszugehen,
dass das Flugzeug nicht ohne Passagiere und Gepéck nach Madeira geflogen ist.
Ein zur Minderung des Reisepreises (gar auf Null) berechtigender Reisemangel ist
nach alledem nicht erkennbar. Der Kldger hat es zudem verabsdumt, etwaige Méngel
der Reiseleistung gegentiber der Beklagten anzuzeigen und diese zur Abhilfe
aufzufordern.”
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