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Geanderter Abflugort

Eine solche Anderung kann einen Reisemangel darstellen. Dadurch verursach-

te hohere Kosten fir die Hundepensionskosten werden aber nicht erstattet

Das Amtsgericht Manchen verurteilte am 15.01.2018 den beklagten Minchner Reiseveran-
stalter zur Zahlung von 45,77 € nebst anteiligen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten von

83,45 € und 15 Prozent der Verfahrenskosten an den Klager.

Der Berliner Klager buchte bei der Beklagten fir sich, seine Frau und seine Kinder eine Pau-
schalreise in die Turkei flir den Zeitraum 03.06.2017 bis 11.06.2017 zum Gesamtpreis von
2.746,- €. Es wurden folgende Flugdaten vereinbart: Hinflug: 03.06.2017, 15:30 Uhr ab Flug-
hafen Berlin Schonefeld, 19:40 Uhr an Flughafen Antalya. Die Fluginformationen waren in
der Buchungsbestatigung der Beklagten mit folgendem Hinweis versehen: ,Details & Flug-
zeiten unverbindlich®. Im Mai 2017 informierte die Beklagte den Klager dartber, dass sich die
Flugdaten wie folgt geadndert hatten: Hinflug: 03.06.2017, 14:45 Uhr ab Flughafen Leipzig,
19:00 Uhr an Flughafen Antalya. Der Klager hat einen Hund, fir den er vom 03.06.2017 bis
11.06.2017 einen Platz in einer Hundepension in der N&he des Flughafens Berlin-
Schoénefeld gebucht hatte. Der Klager musste den Hund bereits am 02.06.2017 in der Hun-
depension abgeben, da die Tiere dort nur ab 09:00 Uhr abgegeben werden kénnen, und der
Klager am 03.06.2017 um 09:30 Uhr bereits die Anreise zum Flughafen Leipzig antreten

musste. Hierdurch sind dem Klager zusatzliche Kosten in Héhe von 19,- € entstanden.

Der Klager teilte der Beklagten mit Schreiben vom 02.06.2017 mit, dass er mit den geander-
ten Flugdaten nicht einverstanden sei, und unterbreitete der Beklagten ein Vergleichsange-

bot hinsichtlich einer Entschadigung, das die Beklagte ablehnte.
Der Klager und seine Familie flhrten sodann die Reise mit den geadnderten Flugdaten durch.

Der Klager erklarte in der mundlichen Verhandlung, dass er die Reise nie gebucht hatte,
wenn die geanderten Flugdaten von Anfang so festgestanden hatten. Hatte er die Reise ab
Leipzig gebucht, ware die Reise um 500,- € glnstiger gewesen. Er hatte die Reise auch

nach Anderung der Flugdaten storniert, wenn es nicht so kurzfristig gewesen ware. Aufgrund
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des unterschiedlichen Abflugs- und Ankunftsort habe er sich darum kiimmern muissen, dass
ihn und seine Familie jemand abhole. Er meint, dass die Anderung des Abflugflughafens und
der Flugzeiten einen Mangel darstelle, der eine Minderung in Hohe von 100 % des Reise-
preises fur den ersten und den letzten Reisetag rechtfertige. Zudem stinde ihm ein Scha-

densersatzanspruch in Héhe von 19,- € fur die zusatzlichen Hundepensionskosten zu.
Die Beklagte halt die Klage fur unbegriindet.

Der zustandige Richter am Amtsgericht Minchen gab dem Klager nur zu einem geringen

Teil Recht und wies die Klage im Ubrigen ab.

,Das Gericht ist der Auffassung, dass eine Verlegung des Abflugortes einen Reisemangel
darstellt. (...) Reisende wahlen zum einen bewusst einen Abflugort aus, der fur sie glnstig
ist. Zum anderen stellen sie sich im Rahmen ihrer Planung auf den vereinbarten Abflugort
ein, planen die Anreise, informieren sich Uber die értlichen Begebenheiten wie beispielswei-
se Parkmdglichkeiten. Es handelt sich um einen wesentlichen Bestandteil der Reise. Flr den
Reisemangel halt das Gericht eine Minderung in Hohe von 15 % eines Tagesreisepreises fur
angemessen. Bei der Bemessung der Minderung war zu bericksichtigen, dass lediglich ein
Reisetag, namlich der 03.06.2017, durch die Anderung des Abflug-Flughafens betroffen war,
und es sich bei diesem Tag ohnehin um einen Reisetag handelte. Der Zielflughafen wurde
durch die ebenfalls leicht veranderte Flugzeit 40 Minuten friiher erreicht. Ferner war zu be-
rucksichtigen, dass der in Berlin wohnhafte Klager - auch wegen der zusatzlichen Vorverle-
gung des Abfluges um 45 Minuten - eine um wenige Stunden verlangerte Anreise zum Ab-
flugort hatte. Weitere Unannehmlichkeiten ergaben sich dadurch, dass der Abreiseort nicht
dem Ankunftsort entsprach. Zusatzliche Kosten fiir die Anreise sind dem Klager nicht ent-
standen, da die streitgegenstandliche Reise ein ,Rail&Fly“-Ticket beinhaltete, also die kos-
tenlose Anreise mit der Deutschen Bahn. Die Nachtruhe des Klagers wurde durch die Ande-
rung des Abflugortes nicht gestért.“ Deswegen stelle auch die Anderung der Abflugzeit kei-
nen Reisemangel dar.

,Die Unterbringung des Hundes des Klagers wahrend der Reisezeit war nicht Vertragsge-
genstand der streitgegenstandlichen Reise und fallt nicht in den Schutzbereich des Reisever-

tragsrechts.”
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Das Urteil ist nach Zurtickweisung der Berufung vom 19.7.18 rechtskraftig.
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