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Keine Mieterin kraft Pflege

Allein die aufopferungsvolle Pflege des Mieters durch sein Kind gibt keinen

Anspruch nach dessen Tod in das Mietverhaltnis eintreten zu dirfen

Das Amtsgericht Munchen verurteilte am 27.06.2018 die Beklagte, die von ihrem zwischen-
zeitlich verstorbenen Vater Ubernommene Drei-Zimmer-Wohnung in Minchen-Nymphenburg

zu raumen und an die klagende Stiftung herauszugeben.

Mit Vertrag vom 01.02.1970 mietete der Vater der Beklagten von der Klagerin die streitge-
genstandliche Wohnung an. Vier Wochen nach seinem Tod im Fruhjahr 2017 erklarte die

Beklagte, in das Mietverhaltnis einzutreten.
In der folgenden Woche erklarte die Klagerin das Mietverhaltnis zu kindigen.

Die Klagerin tragt vor, die Beklagte habe ihren Vater zwar gepflegt, jedoch keinen gemein-

samen Haushalt gefuhrt.

Der Beklagte wendet ein, sie habe, als es ihrem Vater ab August 2015 schlechter ging, mit
ihm einen gemeinsamen Hausstand geflhrt, auch wenn sie ihre bisherige Wohnung behal-

ten habe.

Im Beweistermin erklarte der als Zeuge gehorte Verwandte der Beklagten, dass sie ab dem
Jahr 2015 zu ihrem Vater, der rund um die Uhr hilfsbedurftig war, gezogen sei. Anders sei
die Pflege nicht zu leisten gewesen. In ihrer bisherigen Wohnung habe sie als Selbstandige
ein Buro betrieben. Er gehe davon aus, dass die Beklagte nur einen Teil ihrer personlichen
Gegenstande in der vaterlichen Wohnung habe und vermutlich den Rest in der anderen
Wohnung. Er habe bei einem Besuch Kleidung, Kosmetiksachen und ein Trimmdichrad der

Beklagten in der Wohnung ihres Vaters gesehen.

Der den Vater behandelnde Arzt gab an, dass es aus arztlicher Sicht nétig gewesen sei, den
Vater rund um die Uhr zu betreuen. Es sei ohnehin verwunderlich, dass dies zu Hause be-
werkstelligt werden konnte. Es sei auch ein ambulanter Pflegedienst eingeschaltet gewesen.
»2Auch in der Nacht musste der Patient betreut werden, deshalb gehe ich davon aus, dass die

Beklagte dort gewohnt hat. (...) Etwa viermal pro Tag mussten beim Patienten Wasche und
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Windeln gewechselt werden. Er hatte wohl nachts nicht allein gelassen werden kénnen. Von
der Beklagten bin ich des Ofteren tber akute Vorfalle verstandigt worden. Ich war zwei bis
dreimal im Quartal in der Wohnung. Auch im arztlichen Bereitschaftsdienst war ich ofters
dort. Die Beklagte befand sich bei meinem jeweiligen Eintreffen nicht immer in der Woh-

nung.”

Ein Nachbar bestatigte, die Beklagte die letzten ein bis zwei Jahre bei schonem Wetter tag-
lich gesehen zu haben. Ob sie dort gewohnt habe, wisse er nicht. Ihr gehdére wohl auch noch

eine andere Wohnung.
Der zustandige Richter am Amtsgericht Minchen gab der Klagerin Recht.

,Die Fuhrung eines gemeinsamen Haushalts erfordert Uber das gemeinsame Wohnen in
derselben Wohnung hinaus ein in gewisser Weise arbeitsteiliges Zusammenwirken bei der
Lebensflhrung in Bezug auf die typischerweise in einem Haushalt anfallenden Verrichtungen
(zB Reinigung, Einkaufen, Kochen, Anschaffung von Haushaltsgegenstanden, Versorgung
und Pflege bei Krankheit, Verwaltung des Einkommens bzw. Vermogens usw) (...). Zwar hat
der Bundesgerichtshof entschieden, dass (Anm. des Verf.: bei einem im Haushalt der ver-
storbenen Mieterin lebenden Kind) “.. keine (iberspannten Anforderungen zu stellen sind.
Insbesondere muss das Kind gemél3 § 563 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht wie ein (libriger Angeho-
riger den Haushalt zusammen mit dem verstorbenen Mieter gefiihrt haben, sondern es reicht
aus, dass es lediglich in dessen Haushalt gelebt hat.“ (Urteil vom 10.12.2014, VIll ZR
25/14). Doch liegt hier bereits kein Zusammenleben vor. (...) Bereits die Anhérung der Be-
klagten ergab, dass sie ihren Lebensmittelpunkt in der Wohnung (...) nicht aufgab, sondern
nur zum Zwecke der Pflege ihres Vaters einschrankte. Sie gab an, z.T. sechs Mal pro Woche
bei ihrem Vater GUbernachtet zu haben, z.T. drei bis vier Mal. lhren Hund habe sie in (Anm.
des Verf.: ihrer Wohnung) gelassen, den sie zudem versorgen musste. Auch das Arbeits-
zimmer (Anm. des Verf.: ihrer Wohnung) habe sie weiterhin fur eine selbstandige Tatigkeit
genutzt. (,...) Die vernommenen Zeugen (...) konnten lediglich einzelne Beobachtungen bzw.
Einschatzungen wiedergeben. Die Zeugin (...) gab u.a. an, dass ihr die Beklagte erzahlte,
dass sie am Todestag ihres Vaters nach Hause gefahren sei und ihn erst am nachsten Tag
tot vorgefunden habe.

Der Beklagten ist daher der Nachweis, dass sie in der Wohnung ihres Vaters gelebt hat,

nicht gelungen.”
Urteil des Amtsgerichts Munchen vom 27.06.2018
Aktenzeichen 452 C 17000/17

Das Urteil ist nach Zuricknahme der Berufung rechtskraftig.
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