AMTSGERICHT MUNCHEN
- Pressesprecher -

Pressemitteilung 90 / 15.11.2019

Wendemiitzenunfall

Das Amtsgericht erachtet hier einen Haftungsanteil von 25% fir angemessen.

Das Amtsgericht Minchen gab am 15.01.2019 der Klage auf Schadensersatz fir die Be-

schadigung eines Mietwagens statt, allerdings nur in Hohe von 1.574,54 Euro.

Die Klagerin vermietet Fahrzeuge, die auf 6ffentlichen Parkplatzen stehen und von den Kun-
den nach Abschluss entsprechender Rahmenvertrage bargeldlos angemietet werden kon-
nen. So mietete der Beklagte am 10.02.2018 bei der Klagerin einen BMW 218 mit vertragli-
cher Haftungsfreistellung bei einer Selbstbeteiligung von 350,00 Euro. Nach den AVB entfallt
ein Anspruch auf vertragliche Haftungsfreistellung, wenn der Schaden vorsatzlich herbeige-
fuhrt wurde. Wurde der Schaden grob fahrlassig herbeigefiihrt, ist die Klagerin berechtigt, die

Haftungsfreistellung in einem dem Verschuldensgrad entsprechenden Verhaltnis zu kiirzen.

Als der Beklagte unmittelbar nach der Anmietung das Fahrzeug auf der Friedensstralde in
Minchen wendete, stie® er gegen ein auf der Gegenseite geparktes Fahrzeug. Dabei wurde
sein Mietwagen an der vorderen Sto3stange und der Beifahrerseite beschadigt. Die Nettore-

paraturkosten beliefen sich auf 7.028,15 Euro bei einer Wertminderung von 600 Euro.

In der Schadensmeldung gab der Beklagte an: ,Das andere Auto stand am parkplatz mein
Mutze ist runter gefallen darauf wollte ich mein Mutze aufheben. Bin ich aus versehen auf
das andere auto gestolien.” Auf der beigelegten Skizze gab der Beklagte an: ,Ich bin aus der
Parkllicke rausgefahren. 2 Autos standen auf der Stral’e und haben da geparkt. Ich habe
leider es zuspat gesehen und bin am linken Kotfligel hangen geblieben. Es waren keine

weiteren Beteiligt®.

In der Verhandlung erklarte er: ,Ich habe die Mitze nicht aufgehoben. Ich habe auch nicht
damit begonnen, die Mutze aufzuheben. Ganz konkret war es so, dass ich aus der Parkliicke
in Richtung Ampfingstrae herausfahren wollte. Da ich nicht mit einem Mal wenden konnte,
musste ich kurz zurtickstofden, um dann vorbeifahren zu kénnen. Beim Korrigieren ist mir die
Muatze runtergefallen. (...) Die Mitze lag auf dem Armaturenbrett auf der Beifahrerseite und
ist dann auf den Beifahrersitz gefallen.(...) . Nach dem Korrigieren ist nach meiner Erinne-
rung das andere Fahrzeug an mir vorbeigefahren. Ich bin dann nach vorne gefahren und
wollte ebenfalls an den zwei parkenden Fahrzeugen vorbeifahren. Dabei habe ich die Breite
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meines Autos falsch eingeschétzt, so dass ich gegen das hintere Fahrzeug stieR3. (...) Ich
habe die Mutze in der Schadensmeldung erwahnt, nicht aber das von hinten kommende

Fahrzeug, da ich mir nicht mehr sicher war, ob von hinten tatsachlich ein Auto kam.

Die zustandige Richterin am Amtsgericht Minchen sah den Schadensersatzanspruch nur

teilweise als begriindet an:

,Das Verhalten des Beklagten ist (...) als grob fahrlassig zu qualifizieren (...) Der Klagerin ist
zuzugeben, dass aus der Schadensmeldung des Beklagten, dass seine Mutze runter gefal-
len war und er darauf seine Mitze aufheben wollte, durchaus der Schluss gezogen werden
konnte, der Beklagte habe sich nach seiner herabgefallenen Mitze gebiickt und dadurch den
Unfall verursacht. Dieses Geschehen hat die Klagerin jedoch nicht zur Uberzeugung des
Gerichts nachgewiesen. (...) Nach den glaubhaften Angaben des Beklagten in der mundli-
chen Verhandlung (...) wollte der Beklagte den gerade erst angemieteten Pkw wenden, um
die Friedensstral’e in Mlnchen in entgegengesetzter Richtung befahren zu kénnen. Da der
Wendevorgang nicht in einem Zug abgeschlossen werden konnte, musste der Beklagte kurz
zurlckstoRen. Dabei fiel seine Mitze vom Armaturenbrett auf den Beifahrersitz. Nach seinen
weiteren Angaben habe er ein von hinten kommendes Fahrzeug nicht behindern wollen. (...)
Ausgehend von den Angaben des Beklagten in der mindlichen Verhandlung und unter Be-
ricksichtigung seiner Angaben in der Schadensmeldung stellt sich das Verhalten des Be-
klagten gleichwohl als grob fahrlassig dar. Denn die Angabe der herabgefallenen Mutze in
der Schadensmeldung zeigt, dass es sich um einen erwahnenswerten Vorgang im Zusam-
menhang mit dem Unfall handelte. Auch wenn sich der Beklagte nicht nach seiner Mitze
gebuckt hat und stets beide Hande am Lenkrad hatte, ist das Gericht davon Uberzeugt, dass
er seine Aufmerksamkeit — wenn auch nur kurzzeitig — einem verkehrsfremden Vorgang
widmete. (...) Insgesamt stellt sich das Verhalten des Beklagten zwar als grob fahrlassig dar,
aber eher an der Grenze der normalen Fahrlassigkeit. Denn es steht gerade nicht fest, dass
sich der Beklagte nach der herabgefallenen Mitze gebuckt hat. Sein Versagen war auch nur
von sehr kurzer Dauer, so dass lediglich leichte grobe Fahrlassigkeit vorliegt (...). Dem Ge-

richt erscheint insoweit eine Quote von 25 % tat- und schuldangemessen.*
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