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Familienstreit um Hausturschlussel unter Nachbarn

Im Streit um die Rickgabe eines HaustlrschlUssels wies das Amtsgericht Minchen
eine Klage auf Zahlung von 685,92 EUR ab.

Die Parteien aus dem Landkreis Munchen sind Bruder und Nachbarn, die ihre Haus-
tirschlUssel fur Notfalle ausgetauscht hatten. Nach Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den beiden wurden die Schlussel zurlickgefordert. Kurz vor Weihnachten 2022
forderte der Klager den Beklagten zum zweiten Mal auf, seinen Schlissel gegen Ruck-
gabe des Hausturschlussels des Beklagten zurickzugeben mit dem Hinweis, dass an-
sonsten das Schloss ausgetauscht und die Kosten hierfur in Rechnung gestellt wir-
den.

Mangels Schllsselriickgabe tauschte der Klager das Schloss wie angekindigt aus,
wofur ihm Kosten in Hohe von insgesamt 685,92 EUR entstanden.

Der Beklagte gab den Schltssel Mitte Juni 2023 knapp zwei Monate nach dem Aus-
tausch des Schlosses zurlck. Eine frihere Rickgabe war ihm unter anderem aufgrund
von Krankenhausaufenthalten nicht moglich gewesen.

Der Klager war der Ansicht, er sei aufgrund der zunachst nicht erfolgten Rickgabe des
Schlussels berechtigt gewesen, das Schloss auszutauschen und verlangte von dem
Beklagten Ersatz der Kosten hierfur.

Das Amtsgericht Minchen wies die Klage vollumfanglich ab und begrindete dies wie
folgt:

»Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht wegen Verletzung eines Verwahrungsvertrages
gemél §§ 280 Abs. 1, 688, 695 BGB.

Ein vertraglicher Anspruch scheidet schon deshalb aus, da vorliegend davon auszu-
gehen ist, dass die Parteien keinen Verwahrungsvertrag geschlossen haben, sondern
dass die gegenseitige Aufbewahrung eines Hausschliissels eine reine Gefélligkeit dar-
stellt.

Entscheidend fiir die Abgrenzung zwischen Verwahrungsvertrag und reiner Geféllig-
keit ist der Rechtsbindungswillen.

Die Abrede, wechselseitig einen Hausschliissel flir eventuelle Notfélle aufzubewahren
wurde vorliegend von Nachbarn getroffen. Dies stellt regelméBig eine reine Gefélligkeit
dar ohne Rechtsbindungswillen, einen schuldrechtlichen Leistungsanspruch zu be-
grinden. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als dass es sich hier dartiber hin-
aus noch um Brlider handelt, sodass zusétzlich ein familidres Ndheverhéltnis gegeben
ist.



Ein solcher Anspruch ergibt sich auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB.

Jedenfalls fehlt es fiir einen deliktischen Anspruch an der haftungsausfiillenden Kau-
salitét.

Gem. § 249 Abs. 1 BGB ist grundsétzlich der Zustand wiederherzustellen, der beste-
hen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére.

Vorliegend wurde vom Beklagten der Schliissel des Kléagers nicht (rechtzeitig) heraus-
gegeben, wodurch das Eigentum des Kldgers an dem Schliissel beeintrachtigt wurde.
Demnach wiirde ein Schadensersatzanspruch allenfalls bestehen in der Héhe der
Kosten fiir einen Ersatzschliissel, nicht aber in Héhe der Kosten des Ersatzes des
Schlosses.”
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