Hinweise zum Miinchner Verfahren in Patentstreitsachen
(Stand: Dezember 2016)

Kernpunkte des seit Ende 2009 von beiden Patentkammern praktizierten Minchner Verfahrens zur Starkung
des Patentstandortes Mlnchen sind die Durchfiihrung zweier Verhandlungstermine in der Sache (friher erster
Termin und Haupttermin) und ein strenges Fristenregime. Ziel ist es, Patentinhabern in einem fairen und trans-
parenten Verfahren schnellen und effektiven Rechtsschutz bereitzustellen. Hierbei ist derzeit angestrebt, den
frGhen ersten Termin innerhalb von drei bis vier Monaten nach Klagezustellung durchzufihren und eine erstin-
stanzliche Hauptsacheentscheidung in 8 bis 12 Monaten nach Klagezustellung zu treffen. Die Einholung von
schriftlichen Sachverstandigengutachten sowie die Aussetzung des Rechtsstreits sollen nur ganz ausnahmswei-

se erfolgen. - Fir Gebrauchsmusterstreitigkeiten gelten die nachfolgenden Ausfiihrungen sinngemaf, soweit

nicht zwingende gesetzlichen Vorschriften eine abweichende Handhabung gebieten. Vindikationsverfahren wer-

den individuell gefuhrt.

Auslandszustellungen
Soweit eine Zustellung der Klage im Ausland erforderlich ist, wird auf die ebenfalls auf der Homepage des Land-

gerichts abrufbaren Hinweise zu Auslandszustellungen in Patentstreitsachen verwiesen.

Mediation in Patentstreitsachen

In Patentstreitsachen besteht beim Landgericht Miinchen | die Moglichkeit einer Mediation unter Leitung eines
ausgebildeten Giterichters, der in der Regel Mitglied der anderen Patentstreitkammer ist und ggf. durch einen
Guterichter des Bundespatentgerichts unterstitzt werden kann. Die Zuweisung erfolgt im Einverstandnis der
Parteien z. B. im Rahmen des frihen ersten Termins. Der Guterichter terminiert regelmaRig innerhalb von ein
bis zwei Monaten. In diesem Gulteverfahren besteht die Moglichkeit, eine umfassende Regelung aller zwischen
den Parteien offenen Streitpunkte — unabhangig davon, ob diese bereits rechtshangig sind — oder Zwischenre-

gelungen flr die Zeit bis zum streitigen Abschluss des Verfahrens zu vereinbaren.

Guteverhandlung und friiher erster Termin

Dem friihen ersten Termin geht regelmafig eine Giteverhandlung voraus. Kommt keine gutliche Einigung oder
die Vereinbarung eines Termins zur Mediation zustande, wird der frihe erste Termin durchgefiihrt. Hierbei wird
allein auf der Grundlage der Klage sowie der Klageerwiderung lber die Fragen der Auslegung des Klagepatents
sowie der Patentverletzung verhandelt. Hierzu sind die Benennung des angesprochenen Fachmanns sowie

schriftsatzliche Ausfiuihrungen beider Parteien (fur die Klagepartei in der Klageschrift) zur Auslegung des Klage-

patents zwingend erforderlich. Fragen des Rechtsbestandes und der Aussetzung sind i.d.R. dem Haupttermin
vorbehalten. Im friihen ersten Termin wird auch der Streitwert festgesetzt werden. Fir die Guteverhandlung ist

die Anwesenheit der Parteien erforderlich. Dies erleichtert die Sachaufklarung, weil die Parteien mit dem techni-

schen Gebiet und der angegriffenen Ausfihrungsform und ihren Eigenschaften am besten vertraut sind. Soweit
Vertreter entsandt werden, ist zu beachten, dass diese auch zu Verhandlungen uber eine vergleichsweise Eini-
gung der Parteien hinreichend bevollmachtigt sein missen, § 141 Abs. 3 S. 2 ZPO. Es wird jedoch gebeten, von
der Bevollmachtigung ausschliellich der anwaltlichen oder patentanwaltlichen Vertreter nach dieser Vorschrift
abzusehen. Sofern die Entscheidungszustandigkeit aulRerhalb der Gesellschaft liegt, die Partei des Rechtsstreits
ist, wird darum gebeten, entsprechend befugte Vertreter der zustandigen Einheit (Konzernobergesellschaft, Pri-

vate-Equity-Gesellschaft etc.) zu entsenden.



Weitere Verfahrensplanung

Am Ende des friihen ersten Termins wird mit den Parteien der weitere Verfahrensablauf besprochen. Ein Haupt-
termin wird durchgefihrt, wenn nicht beide Parteien auf ihn verzichten oder der Klager durch sein Verhalten
anderweitig gezeigt hat, dass er von dem von ihm zunachst gewahlten Minchner Verfahren wieder Abstand
nehmen will. Der Termin fir den Haupttermin sowie die Fristen fir den weiteren Vortrag werden vom Gericht
festgesetzt. In der Regel erhélt jede Partei nur einmal Gelegenheit zu weiteren schriftsatzlichen Ausfliihrungen.
Die Fristen werden in der Regel mit jeweils ca. zwei Monaten bemessen. Die Parteien werden regelmaRig gebe-
ten werden, Schriftsdtze von Anwalt zu Anwalt zuzustellen und zur Vorbereitung des Haupttermins durch die
Kammermitglieder etwa drei Wochen vorher eine kurze Zusammenfassung ihrer wichtigsten Argumente als An-

lage (nicht als Schriftsatz!) einzureichen. Diese Zusammenfassung sollte hochstens 10 Seiten (davon hdchstens

funf Seiten FlieRtext zuztiglich Abbildungen und Schaubilder) umfassen.

Fristverlangerungen / weitere Schriftsatze

Die Fristen sind grundsatzlich nicht verlangerbar. In zu begriindenden und ggf. glaubhaft zu machenden Aus-
nahmeféllen kann eine einmalige Verlangerung einer Frist um maximal eine Woche erfolgen. Eine solche Ver-
langerung fihrt nicht dazu, dass auch die nachfolgende Frist des Gegners automatisch zu verlangern ist, auch
dann nicht, wenn dieser der ersten Fristverlangerung zugestimmt hat. Die Frist zur Vorlage einer Zusammenfas-
sung ist — weil kurz vor dem Haupttermin - nicht verlangerbar. — Die Einreichung nicht abgesprochener Schrift-
satze sollte unterbleiben. In jedem Fall wird darum gebeten, zuvor das Gesprach mit dem Vorsitzenden zu su-
chen.

Verspatete Antrage
Die beklagte Partei hat alle Verteidigungsmittel, die gegen die Klage eingewandt werden sollen, bereits in der
Klageerwiderung vorzubringen. Spatestens im friihen ersten Termin missen alle Riigen, die die Zulassigkeit der

Klage betreffen und auf die die beklagte Partei verzichten kann, erhoben werden.

Klagednderungen

Die Klagepartei moge bedenken, dass Klageanderungen, die Auswechslung oder die Erweiterung des Verlet-
zungsvorwurfs sowie der Ubergang vom Vorwurf einer wortsinngeméafien zum Vorwurf einer dquivalenten Pa-
tentverletzung in diesem straffen Fristensystem nur dann unter Wahrung angemessener Verteidigungsmoglich-
keiten fur die beklagte Partei abzuhandeln sein werden, wenn sie spatestens im frilhen ersten Termin angekin-

digt und somit bei der weiteren Verfahrensplanung bericksichtigt werden kénnen.

Prozesskostensicherheit

Die Hohe einer eventuell zu leistenden Prozesskostensicherheit errechnet sich aus denjenigen Kosten, die ein-
schliellich der etwaigen Einlegung einer Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesgerichtshof voraussichtlich
anfallen (BGH NJW 2001, 3630; OLG Minchen, Urt. vom 28.11.2013 — 6 U 187/13).

Vollstreckungssicherheit

Soweit kein abweichender substantiierter Vortrag der Parteien erfolgt, wird sich die Bemessung etwaiger Voll-
streckungssicherheiten maf3geblich am Streitwert orientieren. Fur die Klagepartei empfiehlt es sich, Teilstreitwer-
te und Teilsicherheiten anzugeben.



Haupttermin

Im Haupttermin werden alle fir die Entscheidung relevanten Fragen mit den Parteien und ihren Vertretern - so-
weit noch erforderlich - abschlielend erdrtert. Spatestens zum Haupttermin sollten Antrage vorliegen, die den
Erfordernissen der héchstrichterlichen Rechtsprechung an die Bestimmtheit des Klageantrages (BGH — Blasfoli-

enherstellung und Rohrreinigungsdiise I1) und den Erfordernissen der TUV-Rechtsprechung gerecht werden.

Ubersetzungen
Die Parteien werden gebeten, relevante Textstellen aus fremdsprachigen Quellen im Schriftsatz im Original und
in deutscher Ubersetzung einzublenden. Die Kammern behalten sich vor, im Einzelfall vollstandige Ubersetzun-

gen nachzufordern.

Umfang von Schriftsatzen
Es wird gebeten, beim Umfang der eingereichten Schriftsdtze darauf zu achten, dass die Verfahren bei Wahrung
der technischen Verstandlichkeit noch handhabbar bleiben und im Rahmen der bestehenden (knappen) richterli-

chen Kapazitaten bearbeitet und zur Entscheidung gebracht werden kénnen.

Weitere formale Fragen
Es wird gebeten, zentrale Anlagen (Klagepatentschrift, kolorierte Zeichnungen zu deren Erlauterung, Schaubil-
der, Merkmalsanalysen, Merkmalsvergleiche zwischen Patentanspruch und angegriffener Ausfihrungsform,

zentrale Entgegenhaltungen, Zusammenfassungen, etc.) jeweils mit drei Uberstiicken fiir die Kammer zuziig-

lich zu dem Original fir die Akte und den Abschriften fir den Gegner - einzureichen. Die Anlagen sollten durch-
gangig nummeriert und — wenn sie mehrseitig sind — geheftet sein. Es bietet sich an, Offenbarungsstellen in der
Beschreibung des Klagepatents oder anderer Druckschriften, auf die schriftsatzlich Bezug genommen wurde, in
der jeweiligen Anlage (sowie deren Ubersetzung) farblich durch Umrandung zu kennzeichnen (griin fir Klager,

rot fur Beklagte).

Aussetzung

Soweit die beklagte Partei die Aussetzung des Rechtsstreits bis zur Klarung der Rechtsbestandigkeit des Klage-
patents begehrt, hat sie die hierfur sprechenden Argumente bereits in der Klageerwiderung eigenstandig, d. h. -
wie auch sonst - ohne Bezugnahme auf die als Anlagen Uberreichten Schriftsatze und Entgegenhaltungen aus
dem Rechtsbestandsverfahren, und aus sich selbst heraus verstandlich schriftsatzlich vorzutragen, wobei dem

Vortrag diejenigen maximal drei Entgegenhaltungen voranzustellen sind, die am meisten Erfolg (siehe nachster

Absatz) versprechen. Hierzu sind in die Klageerwiderung Offenbarungsstellen im Original bzw. in deutscher
Ubersetzung ebenso einzublenden wie Fotos oder Zeichnungen, wenn auf diese Bezug genommen wird. Ferner
bietet es sich an, diese Offenbarungsstellen in den Entgegenhaltungen selbst (sowie in deren Ubersetzungen)
farblich durch Umrandung zu kennzeichnen (grin fur Klager, rot fir Beklagte). Soweit die Klageerwiderung kei-
nen zuldssigen Aussetzungsantrag enthalt, wird ein Haupttermin nur dann durchgefihrt werden, wenn dies die
Klagepartei ausdricklich wiinscht. Werden Angriffe gegen den Rechtsbestand des Klagepatents erst spater
vorgebracht, kann die zeitliche Verzdégerung im Rahmen der Aussetzungsentscheidung zum Nachteil der be-

klagten Partei gewurdigt werden.



Die erkennende Kammer wird aber auch bei einem Beklagtenvortrag, der diese Grundsatze in formaler und zeit-

licher Hinsicht beachtet, regelmaRig nur im Ausnahmefall zu der Wertung gelangen kénnen, dass eine Uberwie-

gende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass das Klagepatent im Rechtsbestandsverfahren vernichtet (oder
mafgeblich eingeschrankt) werden wird und das Verfahren daher aussetzen. Die bisherige Erfahrung hat ge-
zeigt, dass hierbei regelmaRig diejenigen Angriffe am meisten Erfolg hatten, die auf Entgegenhaltungen gestiitzt
waren, die im Prifungsverfahren oder im bisherigen Bestandsverfahren noch nicht vorgelegen haben und der
Neuheit des Klagepatents ohne weiteres (also zum Beispiel ohne fachmannisches ,Mitlesen” von Merkmalen)
entgegengehalten werden konnten. Hingegen waren Angriffe gestlitzt auf das Fehlen einer erfinderischen Tatig-
keit, auf offenkundige Vorbenutzungen sowie auf den Vorwurf der unzulassigen Erweiterung bzw. Schutzbe-
reichserweiterung nur im Ausnahmefall erfolgreich. In diesen seltenen Fallen, in denen die erkennende Kammer
das Vorliegen einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fir eine Vernichtung oder substantielle Beschrankung
des Klagepatents bejahen wirde, wird sie die Parteien hierauf hinweisen und eine einvernehmliche Aussetzung

des Rechtsstreits bis zum Vorliegen einer erstinstanzlichen Entscheidung im Bestandsverfahren anregen.



