Landlgericht Coburg

Az: 140503/20

M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstreit ’

- Klagerin -

Prozes sbgvgllmaghilgtg
Rechtsanwalte Hdrnlein & Feyler Kasernenstrale 14, 96450 Coburg, Gz.: 443/20 HR03

gegen

- Beklagte -

rozesshevollmachtigte:
: F’echt sanwalte. Dr. Maymger & Dr. Pentek, Witschelstralle 95 90431 Nirnberg, Gz

2481/2020 - o

wegen Schadensersatz

erlasst das Landgericht Coburg - 1. Zivilkammer - durch die Richterin Schddel als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 08.03.2021 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist fir die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

“volistreckenden Betrégs vorlaufig .vollstreckbar.
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‘Beschluss

Der Streitwert wird auf 26.200,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber Ansprijchel auf Schadensersatz aus der Verletzung einer\/erkehrési-

cherungspflicht.

. Die Klagerin unterhélt bei der Beklagten ein sogenanntes, Bi.'trgerkohto mit Pféndungsschutzver—
einbarung. Am Donnersmg, den 23.01.2020, sturzte die Klagerin-in der von der Beklagten betrie-
benen Hauptgeschaﬂs'éta,lle in _ als sie die Filiale nach dem Geldabheben am
Automaten auf dem We,g zum Serviceschalter durchquerte. Die Klagerin blieb beim Uberqueren
der vor dem. Servicetresen 'ausgelegten Schmutzfangmatten mit dem Ful hénge_n,’stolp‘erte und
stirzte auf ihren Arm, wobei sie sich verletzte;' Mitarbeiter der Beklagten halfen der klégerin da-
nach auf. Da die Klagerin (ber grolte Schmerzeh k_Iagt_e, wurde sie mit dem Rettungswagen ins

Klinikum Coburg-gebracht.

Die Klagerin behauptet, dasss die vor dem ServiCetreseh verlegtén Schmutzfangmatten an dem
Tag des Unfalls verrutsc ht gewesen seien und Wellen geschlagen hatten. Als die Klagerm die
Matten habe {iberqueren wollen, sei sie mit dem FuR an einer dleser WeHen hangen geblieben
und gestlrzt. Infolge des Sturzes habe sie sich eine subkapitale Fraktur des Humeruskopfes Zu-
“'gezogen. Die Heilbehandlung sei primér mittels einer Operation am 25.01.2020 erfolgt. Postope- '
rativ sei der Arm danﬁ ruhig gestellt worden und der Klagerin sei Physiotherapie verordnet wor-

den. Trotzdem leide die Klagerin bis heute unter Beschwerden.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte habe gegen ihre Verkehrssicheruhgspflicht verstoRen.
Durch die Verkehrsoffiung ihrer Filiale treffe sie eine erhéhte Aufmerksamkeitspflicht, da die
Schalterhalle ein hochfrequentierter Kundenbereich sei, der inshesondere von Kunden der alteren.
: Géner'ation’ aufgesucht werde. Der s‘ei'die_BekIagfe nicht gerecht geworden, indem die ih der
Schalterhalle ausgelegten Schmutzfangmatten verrutscht sei‘en und es infolgedessen zu dem
Sturz kam. Dle Klagerm meint, das Problem der verrutschten Matten sei der Beklagten auch be-
kannt qewesen da es bwrelta vor dem Unfall immer wieder zu verrutschten Matten und nachfol-

genden Stlrzen gekommen sei. Die Beklagte sei ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht nachge-



14 0503/20 : ' - Seite 3 -

kommen, da sie diese potentielle Gefahrenstellle nicht beseitigt habe, so dass sie fiir den vorfalls-

bedingten Schaden der Klagerln hafte.

Der Kldgerin stehe daher ein Schmerzensgeldanspruch zum Ausgleich ihrer immateriellen Sché-
den in Héhe von' mindestens 12.500,00 € zu. Daneben stiinden ihr auBerdem Zinsen seit dem
08.04.2020 zu, da sich die Beklagte insoweit in Verzug befinde. Zudem stehe ihr auch Ersatz des
Schadens zu, der infolge der Beeintrachtigung ihrer Haushaltsfiihrung entsteht, sowie die Fahrt-
kosten zu den nachbehandelnden Arzten. Da der Umfang des Schadens insgésamt nicht endgil-

tig absshbar sei, begehre sie zudem die Feststellung der Ersatzpflicht der Béklagten.
. Zudem seien ihr auch vorgerichtliche RecHtsanwaItskosten in Hohe \}on 1.524,82 € zu ersetzen.
Die Kldgerin beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin unter Beriicksichtigung der Korper- und Ge-
sundheitsschaden, die zum Zeitpunkt der Ietzfeh mUndlichen Verhandlung aufgrund des
Sturzes vom 23.01.2020 eingetretenen sind, ein angemessenes (Teii-)Schmerzensgeld,
deésen Héhe in das Ermessen des Gerichts ges{ellf wird, mindestens aber 1‘2.500,00 €
betragt, nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit

dem 08.04.2020 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin sémtliche materielle
Schéaden,_die der Klagerin durch den Sturz vom 23.01.2020 entstanden sind cder noch
entstehen Werden, sowie die weiteren immateriellen Schaden, die im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung vorhersehbar oder nicht vorhersehbar, aber noch nicht eingetre-

ten sind, zu ersetzen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltégebi]hren in
Hohe von 1.524,82 € réebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Proientpunkten uber dem Basis-
zinssatz geman § 247 BGB seit dem 08.04.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage wird abgawiesen.

Die Beklagte tragt vor, dass von NoVember bis April von der Fachfirma || NG

I, =.s N im Servicebereich der Kundenempfangs-

halle Schmutzfangmatten ausgelegt wiirden, die fiir den gewerblichen Bereich zugelassen seien

und Feuchtigkeit und Sichmutz aufnehmen und wéchentlich gewechselt wiirden. Bei den
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'Schmu'tzfangmatten handele es sich um Ubliche schwere Schmutzfang-Teppichmatten mit um-
laufendem Gummirand und gummierter Unterseite, wie sie aller Ort imvgeWerinchen Bereich ver- ‘
wendet wiirden. Die Matten wirden gut flach. und ohne Wellenbildung rutschfest auf dem Boden
liegen. Die Schmutzfangmatten wijrden auBer‘de‘m im Sichtbereich der Servicemitarbeiter der Be-
klagten liegen und die Mitarbeiter wUrden die Matten auch standig im Auge behalten. Wenn die
Matten verschoben w'Urden, wClrde‘ das sowohl das Servicepersonal, als auch andere»Mitarbeiter
' die Matten sofort richten. Der Zulstand‘ der I\/Iétten sei gewohnlich sehr ' gut, durch den regelmafi-
gen Austausch seien die Matten sauber und ﬂabhliegend. Weiter Unfélle hatten sich im Zusam-
- menhang mit dén Ma'tten‘- hicht ereignet, insbesondere sei kein Problem mit verrutschten Matten

bekannt. Auch am Tag des Sturzés der Klagerin hatten sich die Matten entsprechend ihrem All-
gemeinzustand in einwandfreiem Zustand befunden. Der Sturz.sei vielmehr auf die schlechte
Gangart der Klagerin zuriickzufihren, die zudem mit'zwei vollen Einkaufstaschen bepackt gewe-
sen sei. In dem Sturz habe sich déher lediglich das éllgemeine Lebensrisiko verwirklicht, dieser

~ sei jedoch nicht auf eine Pflichtverletzung der Beklagten zurlickzufiihren.

~ Zur Erganzung des Par’teeivcl?bringens wird auf die ge_wechseltén Schriftsatze nebst AnlaQen und

die Sitzungsniederschrift vom 08.03.2021 Bezug genommen.

Das Gericht hat am 08.03.2021 den Haupttermin durchgefiithrt und dabei die Klagerin informato-
risch angehdrt. Thre Angaben sind aus der Sit2ungsniederschrif_f vom 08.03.2021 (BI. 45ff. d.A.)

ersichtlich.

Entscheidungsgri nde

lﬁie ‘zuléssiggyKl.age, ist in der Sache ohne Erfolg.
_A..'Zuléissigkeit

Die Klage ist zuléssig.

|. Das LG Coﬁurg ist ge'm'é'iB &8 12:, 17 ZPO értl_i'ch zustandig.

Die sachliche Zusténdigkeit.ergibt‘sich a.us’§§ 23,71 GVG.

l. Das Feststellungsinteresse geman § 256 Abs. 1 ZPO fiir den in Ziffer 2 gesteliten Feststel-
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lungsantrag liegt im Hinblick auf méglich eintretende Zukunftsschaden und die n'och nicht abge-
schlossene Schadensentwicklung vor, da diese naturgemafll noch nicht bezifferbar sind (vgl.
' BGH NStZ-RR 2016, 351). |

B. Begriindetheit

Die Klagé ist jedoch unbegriindet. Der Klégerih steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein
Anspruch auf Schmerzensgeld zu. Der Klédgerin steht weder einen Anspruch aus §§ 280 Abs. 1,
241 Abs. 2 BGB, noch einen Anspruch aus § 823 Abs. 1 oder § 831 Abs. 1 S. 1 BGB zu.

" I. Anspruch aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB

Ein Anspruch der Klagerin scheitert vorliegend bereits an der fehlenden Verletzung einer Ver-
kehrssicherungspflicht durch die Beklagte, so dass das Vorliegen derbﬂbrigen Voraussetzungen

dahinstehen kann.

1. Die Beklagte trifft sowohl nach § 241 Abs. 2 BGB im Rahmen der vertraglichen Beziehungen
mit der 'Klégerin eine Schutzpflicht dahingehend, eine Ve,rlefzung von Rechtsgiitern der anderen
Partei nach Méglichkeit zu verméiden, sowie grdndsétzlich eine allgemeine Verkehrssicherungs-
pflicht.bei der Erdffnung der Schalterhalle fiir dé,n Publikumsverkehr. Die insoweit entwickelten
Grundsatze zu dén im Bereich des Deliktsrechts greifenden Verkehrssicherungspflichten sind
insbesondere auch im vertraglichen Bereich anwendbar,.da sich die gemaf § 241 Abs. 2 BGB
bestehende Schutzpflicht mit den Verkehrssicherungspflichten bei Erdffnung von Verkehrsflachen
deckt (OLG Hamm, Bésbhluss vom 13.04.2016 - 11 U 127/15, BGH, Urteil v. 09.09.2008 -VIZR
279/06 -, Rn. 9, juris m. w. N.; Gruneberg in: Paléndt, BGB, 80. Aufl. 2021, § 280 Rn. 28 m. w.
N.).

Grundsatzlich trifft danach denjenigen, der eine Gefahrenlage gleich welcher Art schafft die Pflicht
die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung anderer mog-
lichst zu verhihdern Dabei umfasSt die rechtlich gebotene Verkehrssicherung diejenigen MaR-
nahmen die ein umsichtiger und verstand|ger in verniinftigen Grenzen vorsmhhger Mensch flir
notwendlg und ausreichend hélt, um andere vor Schaden zu bewahren (BGH, Urt v.2.10.2012 -
VI ZR 311/11, VersR 2011, 546 Rn. 8, jeweils m. w. N.)..Dabei kann nicht jeder abstrakten Gefahr
vorbeugend begegnet werden, eine jede Schédigun_g ausschlieRende Verkehrssicherung ist im
" piraktischen Leben hicht arreichbar. Es muss nicht fiir alle denkbaren Moglichkeiten eines Scha-
denseintritts Vorsorge getroffen werden, sondern vielmehr nur die Vorkehrungen, die geeignet ’

sind, die Sbhédigung anderer tunlichst abzuwenden. (vgl. BGH, MDR 1979, 216 = VersR 1978,
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1163 [1165]; NJW-RR 2003, 1459; NJW 2006, 610 = VersR 2006, 233). Daherv reicht es aner-
kanntermafRen aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein versténdiger, umsichti-
ger, versichtiger und gewissenhafter Angehéri_gef der betroffenen Verkehrskreise fir ausreichend
halten darf, um'andere FPersonen vor.Schéiden zu bewahren, und die ihm den Umstanden nach
zuzumuten sind (vgl. BGH, VersR 1963, 532; VersR 1967, 801; NJW-RR 2002, 525 = VersR |
2002, 247; NJW-RR 2003, 1459 = VersR 2003, 1319; NJW 2006, 610 = VersR 2006, 233; NJW
2006, 2326 = VersR 2006, 1083). Flr eine dem Publikumsverkehr erdffnete Verkehrsflache gilt
daher, dass sich diese in einem dem regelmaligen Verkehrsbedﬂrfnis genigenden Zustand be-
finden muss, der eine moglichst gefahrlose Benutzung zulasst. Eine Gefahrenabwehr ist folglich
immer dann geboten, vvenn_sich nach sachkundigem Urteil die naheliegende Méglichkeit ergibt,

dass Rechtsgliter anderer verletzt werden. (vgl. BGH, NJW 2006, 610 m.w. N.). Dies ist jeden-

< . falls dann der Fall, wenn Gefahren bestehen, die auch fiir einen sorgfaltiger Benutzer der jeweili-

gen Verkehrsflache bei Bieachtung der zu erwartehden Eigensorgfalt nicht oder nicht rechtzeitig
erkennbar .und beherrschbar sind (BGH, VersR 1979, 1055; vgl. im Ubrigen: OLG Jena, Be-
schluss v. 26.02.2015 - 4 U 687/14, BeckRS 2015, 12645). Es kommt daher flr die Bestimmung
der Grenze zwischen abhilfebedlrftigen Gefahren und hinzunehmenden Erschwernissen auch
- mafgeblich auf das dukere Erscheinungsbild der Verkehrsflache und die Gesamtumsténde der
jeweiligen C'J'rtlichkeit an (OLG Koblenz a. a. O.; OLG Hamm, NJW-RR 2006, ‘1100' OLG Hamm,
NJW-RR 2005, 255; OL(G Hamm, Urteil v. 16.12.1998 - 6 U 158/99 -, Rn. 10, juris; OLG Kain Ur-"v
teil v. 15.06.1998,- 19 U 6/98 -, Rn. 6, juris). Dabei istim Rahmen der vertragllchen Schutzpflich-
ten auch zu ber(icksichtigen, dass sich der Umfang einer Verkehrssicherungspflicht auch maR-
.geblich nach' dem jeweiligen Schuldverhaltnis bestimmt. Eine vertragliche Schutzpflicht besteht |
. némlich dann, wenn eine Vertragspartei dem anderen Teil im Rahmen des Vertrages eine gestei-
ge_rte‘ Einwirkung auf ihre Belange gestattet und daher in héhrérh MaR als sonst auf der’Sch'utz ih-
rer Rechtsglter durch den anderen Teil vertrauen muss (BGH, Urteil v. 17.01. 2012 - X ZR 59/11
-, Rn. 13, juris) ‘

- 2. Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze hat die’ Beklagte durch die ausgelegten Schmutz-
fangmatten keme abhilfebedrftige Gefahrenquelle geschaffen mithin keine Schutzpflicht gegen-

iiber der Klagerin verletzt.

" Die von der streitgegenstandiichen Schmuthangmatte ausgehéndén Gefahren waren flr die Kl&-
- gerin bei Beachtung der die Kunden der | treffende Eigensorgfalt sowohl er-
kennbdr als auch beherrschbar, so dass eine Abhilfebediirftigkeit auszuschlieRen ist (vgl. OLG
Jena, Beschluss V. 26.02.2015 - 4 U 687/14, BeckRS 2015 12645 beckonlme OLG Dresden
NZV 2002, 92).
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a) Beziiglich der Erkennbarkeit der sich im Sturz der Klagerin rea»lisierten Gefahr mit dem Fuf an
der Schmutzfangmatte hangen zu bleiben ist zu beachten, dass es sich bei der streitgegehsténd-
“lichen Matte um eine fiir den gewerblichen Bereich leiche und auch zugelassene Schmutzfang-
matte handelt. Hinzukemmt, dass die Schmutzfangmatte_bmit einem umlaufendem Gummirand
und einer gummierten Unterseite versehen ist. Mit derartigen Schmutzmatten, die ein Anheben
des FuRes bei deren Ubsrqueren erfordern, istim Eingangsbereich von Gebduden gerade in den
_Wintermonatén zu rechnen. Inshesondere hat die Kiagerin selbst in ihrer informatorischen Anho-
rung angegeben gewusst zu hében, dass in diese'm Bereich die s'treitg'egensténdlichen Matten
ausgvelegt sind. Damit war flir die Klagerin ohne weiteres erkennbar, .daés in der Schalterhalle

Schmutzfangmatten ausgelegt waren und welche Gefahren diese fiir sie bargen.

b) Auch unter dem Gesichtspunkt, dass bei &iteren Menschen eine erhéhte Aufmerksamkeit in
Bezug auf deren Bed(]rfnisse zu fordern ist, war die Gefahrenstelle fiir die Klagerin beherrschbar.
Die Beherrschbarkeit gilt gerade.auch fur altere Menschen, auf deren besondere Bedrfnisse ih
Form zines unsicheren Gangbildes angesichts der Natur des vertraglichen Verhaltnisses zwi-
schen den Parteien, abzustellen ist. Es ist mit der Nutzung der Schalterhalle durch altere Men-
schen, die ihre Bankgeschafte gerade noch besonders haufig persénlich erledigen, zwingend zu
rechnen. Jedach ist auch vor diesem Hintergrund von der Beherrschbarkeit der Gefahrenquelle
“auszugehen. D‘ie Ahfordn;—arungen an das Mal} der Eigenverantwortung der Kunden der Séhalter—

halle wird hierdurch auch nichit {iberspannt.

Zudem ist dié Klagerin aﬁfgrund ihres besonderen Gangs zu erhdhter Aufmerksamkeit u_hd ent-
sprechend angepasstenﬁ' Verhalten verpflichtet. Die Klagerin gibt selbst an eben ,so einen Gang"
-z haben und schon frither von der Mutter darauf hingewiesen worden zu sein, dass sie ,,anstén-.‘
dig laufen solle” und die ,Flifse vom Boden aufheben® solle. Dies gilt allgemein, aber gerade auch
iri Bereichen, ih denen antsprechende Gefahrenstellen erkennbar sind (vgl. dazu: OLG Miinchen,
Urteil v. 22.10.1998 - 1 U 3115/98 -, Rn. 31, jurié: Stockelschuhe mit 4 cm hopen Absétzen; OLG
‘Braunschweig, Urteil v. 20.11.2002 - 3 U 47/02 -, Rn. 31, juris: Gefahrerhéhung durch schmale
_Rennradreifen), so wie vorliegend ein verénderter Untergrund durch die ausgelegten Schmutz-
fangmatten. Von der Kiagerin konnte insoweit verlangt werden; dass sie auf den von ihr erkennba-
ren SchrﬁUtzfahgmatten aufgrund ihres besonderen Gangbildes besonders umsichtig ist und auf -
ihre Fursé besonders achtet. Wie die Klagerin selbst angibt, hat sie jedoch auf die Matten Gber-
haupt nicht geachtet, mithin ist auch davon auszugehen, dass die Klagerin beim Uberquere_.n der

Matten eben gei'ade auch nicht daraﬁf geachtet hat, die FiiRe sauber anzuheben.

c) Ein anderes Ergebnis wiirde sich dann ergeben, wenn eine Stolperkante durch das Schlagen



14080820 , - Seite 8 -

von Wellen der Schmutzfangmatte ausgebildet worden wire. Solche Wellen wéren grundsatzlich
"zu vermeiden und wiirden damit auch eine abhilfebedirftige Gefahrénquelle darstellen. Insoweit
ist der Kiagerin, die fiir die Abhilfebedrftigkeit darlegungsbelastet ist, der Nachweis, dass die

_ Schmutzfangmatten derartige Wellen geschlagen hat, aber nicht gelungen.

Informatorisch angehort hat die Klagerin angegeben, vor ihfem Sturz 'L'lberhbaupt nicht auf die Mat-
ten geachtet zu hében und damit auch im Vorfeld keine Falte bemerkt zu haben, wohl aber nach
ihrem Sturz die Stolperfalle in Form der aufgeworfenen Falte gesehen zu haben. Zudem gibt die
Klé'gerin weiter an die aufgeworfene Falte an ihren FulRen bemérkt zu haben. Damit steht.'zur
Uberzeugung des Gerichts abe.r gerade nicht fest, dass die Matte bereits vor dem Sturz der Kla-
gerin derart verrutscht war, dass sich eiﬁe Stolperfalle in Form einer Welle gebildet hat. Wie die
Klagerin selbst angibt hat sie eine soche Falte gerade nicht selbst gesehen; Die Aussage eine
solche Falte an einem beschuhten Fuf} bemerkt haben zu wollen, {iberzeugt jedoch nicht. Viel-
mehr stellt sich diese Behaubtung flr das Gericht als blofle Schl'ussfolgerung‘ de‘r Klagerin dar.
Die Klagerin geht namlich davon aLls, dass sie nicht gestolpert Wére, wenn die Matte glatt gewe-
sen wére. Ein Nachweis, dass diev Matte daher eine Falte ausgebildet haben rhusste, kann darin
zZur Ubefzeugung des Ge;ribhi:s aber nichf geséhen werden. Dies gilt umso mehr, als die Klagerin
selbst weiter angibt eber: »30 einen Gahg“ zu haben und bereits in der Kindheit von der Mutter im- '
mer gesagt bekam ,sie soile die Fulke vom ‘Boden heben“ und ,anstandig laufen. Gerade auch
vor dem Hinte’rgrund, d’ass die Klagerin selbst darlegt eben einen besanderen Gang zu haben, bei
welchem die FiiRe nicht richtig vom Boden aufgehoben werden, lasst die von der Klagerin getrof-
fene Schlussfolgerung besonders zweifelhaft erscheinen. Zu éingm anderen Ergebnié kommt
da:s. Gericht auch nicht aufgrund der Tatsadhe, dass direkt nach dem Sturz der Klégerih - laut de-
ren Aussage -.ein Mitarbeiter der Beklagten angelaufen kam u’nd allgemein meinte, dass fmme_r.
darauf geachtet werden sollte, dass die Matten im Eingangsbereich glatt auf dem FuRboden auf;.
- liegen sollten. Unterstellt ein Mitarbeiter - welcher'is.t zwischen den Parteien unkiar - hitte eine
derartige Aussage ge_t’roffen, so |3sst sich auch aus dieser Aussage nicht die Tatsache entneh-
rﬁen, class die Matten im konkreten Fall bereits vor vderm ‘Sturz der Klagerin verrutscht waren und
soMit-eine Stolperfa.lvle darstellten. Dafiir, dass die Schmutzfangmatten bereits vor dem Sturz der
~ Klagerin 'eine Stolperfalie in Form von aufgeschlagenen Wellen ausgebildet haben, hat die Kidge-

rin auch keine weiteren Baweise angeboten. .

Das Auslegen der Schn‘rutzfangmaﬁen stellte demnach keine -abhilfebedirftige Gefahrenquelle
dar, da insbesondere gerade nicht‘na_chgewiese'n werden konnte, dass diese am Tég des Stur-
zes oder auch nur regelmaRig Stolperkanten durch das Aufwerfen von Wellen ausbildeten. Eine

Verletzung der die Beklagte grundsatzlich treffende Pflicht, die von ihr dem Publikumsverkehr er-
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sffneten Gebaude in Ordnung und insbesondere frei von Gefahren zu halten, kann demnach nicht

festgestellt werden.

d) E.ine' Verletzung von Schutzpflichten kommt auch nicht aufgrund fehlender Schutzma!&nahmen_
durch die Beklagte in Betracht. Die.Bekllagte‘gibt an, dass die Servicemitarbeiter dazu angehalten |
sind, die Schalterhalle jederzeit in Ordnung zu Haltenv. ReQeIméBige Kontrollgénge stellen ange-
sichts der stéhdigen Sichtbarkeit der ausgelegten Schmutzmatten fir.die Mitarbeiter an den Ser-
vicetresen Ubberzogene Anforderungen an die notwendigen Sichverungsmafsnahmeh der Verkehrs-
sicherungspflichtigen dar und sind def Beklagten, auch vor dem Hintergrund, dass es mit den
ausgelegten Schmutzfangmatten bis zum streitgegenstandlichen Vorfall weder vor noch nach
dem Unfall Probleme durch Verrutschen gegeben hat, nicht zumutbar. Die Klagerin hat dies zwar
bestritten, jedoch selbé't keine derartigen Unfallereignisse vorgetragen oder gar unter Beweis'ge-
stellt. Auch insoweit ware dis Klagerin fiir bereits vor dem Unfall bestehende Probleme |m Zu-
sammenhang mit einem Verrutschen der Schm'utzfangmatteh aber darlegungs- und beweisbe- '
lastet. Nachdem friihere Unfallereignisse somif nicht festgeétellf werden konnten, bestand auch

unter diesem Gesichtspunkt keine Handlungspflicht fiir die Beklagte.

Il. Da die vertraglichen Schuizpflichten der Beklagten gegeniiber der Klagerin deckungsgleich mit - -
den sich aus § 823 Abs. 1 3GB ergebenden Verkehrssicherungspflichten sind, scheidet neben
der vertraglicheri Haftung der Beklagten gemaR § 280 Abs. 1 S. 1, 241 Abs. 2 BGB auch eine de-

liktische Haftung der Bekiagten aus.

Ii. Méqgels Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte war auch der Fests_tel-

lungsantrag gerichtet auf eine Ersatzpflicht der Beklagten abzuweisen.

V. Mangels Hauptanspruch besteht zudem kein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsan-

waltskosten.
C. Nebenentscheidungen

- Die Kestenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Volistreck-
barkeit ergibt sich aus § 709 ZPO. | S -

" Rechtsbehelfsbelehrung:

~ Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufu-ng ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
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ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
- Die Berufung ist binnen einer Notirist von einem Monat bei dem

. Oberlandesgericht Bamberg
Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der. vollstandlgen ‘Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkundung der Ertscheidung. »

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder-einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. . ,

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung. .

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwlﬁrdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. - *

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

‘Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen. .

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entschesdung in der Hauptsache oder der anderweltlgen '
Erledlgung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesatzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses singelegt werden. Im Fall der. formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemachi.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéafisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
‘liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch ais elektronisches Dokument emgerelcht werden Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten slekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- . von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittliungsweg eingereicht werden.

Ein elextronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ukermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubﬁrmmlungsweg oder ‘
- an das fiir den Empfang eiektronischer Dokumente elngerlchtete Elektromsche Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVF) des Gerichts.

Wegen der sicheren Uber‘mlttlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Vioraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischer: Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be- .
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV} in der jeweils



14 ©-503/20 - Seite 11 -

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Schodel
Richterin

Verkiindet am 29.03.2021

- Lirkundsbeamter der Geschéftsstelle



