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Landgericht Miinchen |

Aktenzeichen: 5 KLs 401 Js 160239/11

Im Namen des Volkes!

Die 5. Strafkammer des Landgerichts Miinchen | erlasst in dem Strafverfahren gegen

1.Dr. B r- Rolf Ernst,

geb.03.11.1937 in Bonn,

I - o s2ngehoriger,

wiohnhatt { N - <t

Eltern: Vater: Dr. Carl Br-y

Mutter: Ursula Br- geb. G-

2. Prof. Dr. A_ : Josef Meinrad,

geb. 07.02.1948 in Metz/Schweéiz

Staatsangehoriger,
wohnhaft ]
Zirich/Schweiz

Eltern: Vater: Karl A-
Mutter: Margret A- geb. l.

W
Q
“1
<
Q
3
L |
0}
n
(14
D
e

geb. 09.01.1945 in Wusterhanse,

O - - s cehoriger,

wohnhaft Berlin

Eltern: Vater: Wedig von H-'
Mutter: Erika von H— geb. He-

4. Prof. Dr. B - Clemens August Heinrich,
geb. 27.07.1948 in Achern,

O | - <2 cehoriger,

wohnhaft {inchen

Eltern: Vater: Dr. Siegfried Bo-

Mutter: Dr. Ruth Bo-, geb. W-



s. - [

und als Nebenbeteiligte

6. DN = 8 ~G

wegen versuchten Betrugs u.a.

Jurgen,
geb. 01.09.1948 in Hollenbeck,
— Staatsangehdriger,
~ zuladen Gber die D-B-
" N ¢

Eltern: Vater: Jorg F-,
Mutter: llse F-, geb. AN

gesetzlich vertreten durch den Vorstand
Frankfurt

in der 6ffentlichen Sitzung vom 25.04.2016, aufgrund der Hauptverhandlung vom 28.04., 05., 18.05.,
09., 16., 23.06.,01,, 07., 14, 21., 28.07., 04,, 28.08., 15., 22., 29.09., 13., 20., 27.10.,17.11,, 01,, 08,
15., 22.12.2015, 12., 19., 26.01., 23.02., 02., 10.,17.03., 05., 12,, 19. und 25.04.2016, an der

teillgenommen haben:

1. der Vorsitzende:

2. die Beisitzer:

3. die Schoffen: '

4. die Anklagevertreter:

Noll
Varsitzender Richter
am Oberlandesgericht

a) Steinweg

Richter am Landgericht
b) Dr. Horl

Richterin am Landgericht

a) Christoph Erven
b) Paul Schantroch

a) Weith

Oberstaatsanwalt als Hauptabteilungsleiter
b} Serini

Oberstaatsanwiltin

c¢) Necknig

Staatsanwalt als Gruppenleiter

d} Opper

Staatsanwalt

~ f) Bomhard

Staatsanwaltin



5. . die Verteidiger:

C
6. die Urkundsbeamten:
folgendes

Die Angeklagten Dr. Rolf Ernst Br-, Prof. Dr. Jos

H- Prof. Dr. Clemens August, Heinrich B&
B-AG werden

Nebenbeteiligte, D

Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten und

der Nebenbeteitigten.

a) Dr. Scharf

b) Weitzell

c¢) Dr. HeiR

d) Kempf

e) Dr. Triig

f}) Dr. Schilling
g} Prof. Dr. Volk
h) Dr. Rosskopf
i) Gussmann

j}Heyng

. k) Feigen

1) Dr. Livonius

m) Dr. Reichling

n} Prof. Dr. Leitner
o} Dr. Wietersheim
Rechtsanwilte

a) N

Justizobeérsekretarin

b) (N

Justizsekretarin

ol

Justizangestellte

d)

Justizobersekretarin

e) (N

Justizangestelite

)

Justizhauptsekretérin

Urteil:

ef Meinrad, A- Dr. Tessen von
.und Jirgen F- sowie die

freigesprochen.

ks

Angewendete Vorschriften: §§ 263 Abs. 1, 153 StGB, 30 Abs. 1 Nr. 1, 130 Abs. 1 OWIiG
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Griinde:
A) EINLEITUNG
Den Angeklagten - alle (ehemalige) Vorstandsmitglieder der D B:.  AG, der

Nebenbeteiligten — lag zur Last, aufgrund eines gemeinsamen Tatplans in den Jahren 2011/2012 in
der Berufungsinstanz des Zivilverfahrens K Pool GmbH (Klagerin) gegen die D _B ¢ AG
(Beklagte zu 1) und den Angeklagten Dr. Br - (Beklagter zu 2) falschen Vortrag veranlasst bzw.
nicht unterbunden und als Partei oder Zeugen falsche Angaben gemacht zu haben um dadurch das
Oberlandesgericht Miinchen zu tduschen und zu Gunsten der Nebenbeteiligten ein falsches,
klageabweisendes Urteil zu erlangen. Da das OLG dem Klageantrag dem Grunde nach stattgab, lag

den Angeklagten versuchter gemeinschaftlicher Betrug (Angeklagte Dres. Br “und A
F ) bzw. Beihilfe dazu sowie falsche uneidliche Aussage (Angeklagte Dres. B6 ; und von
H <) zur Last.

Nach dem Ergebnis der Hauptverhandiung haben die Angeklagten (bis auf den Angeklagten Dr.
A in geringfigigem Umfang) keine falschen Angaben gemacht. Keiner der Angeklagten
wollte falsche Angaben machen; der schriftsitzliche Vortrag war weder falsch noch veranlassten
oder billigten die Angeklagten falschen Vortrag. Ein unzutreffendes Zivilurteil wollten die
Angeklagten nicht herbeiflihren. Eine entsprechende Absprache gab es nicht.

[. Die Angeklagten und die Nebenbeteiligte

Der Angekliagte Dr. Br var ab 1985 Mitglied und ab 1997 bis Ende Mai 2002 Sprecher des
Vorstands der D 1 B AG. AnschlieRend wechselte er in den Aufsichtsrat der D
B. ' AG und war bis Ende Mai 2006 Aufsichtsratsvorsitzender.

Der Angeklagte Dr. A war ab 1996 Vorstandsmitglied und von Juni 2002 bis zu seinem
Ausscheiden Ende Mai 2012 CEO der C B AG.

Der Angeklagte F war bis zum 30.01.2002 und ist seit April 2009 erneut Vorstandsmitglied und
seit 01.06.2012 Co-CEO der D~ B <(AG.

Der Angekiagte Dr. B6 war ab Anfang 2001 Vorstandsmitglied und danach ab Mai 2006 bis zu
seinem Ausscheiden Ende Mai 2012 Aufsichtsratsmitglied -dort dessen Vorsitzender- der D '
B " AG.

Der Angeklagte Dr. v. H war seit 1996 bis zu seinam Ausscheiden aus der D .B-
AG Ende Mai 2007 Mitglied des Vorstands.

Bei der Nebenbetei!igten handelt es sich um Deutschiands groRte Bank mit Hauptsitz in Frankfurt am

Main. Sie gehort zu den flhrenden Finanzdienstieistern in Europa und weltweit.

ii. Das K.-Poof-Verfahren

1. Die Klage

in dem. verfahrensgegenstandlichen Zivilrechtstreit nahm die Klagerin, die K ool GmbH, aus
abgetretenem Recht von 17 Gesellschaften der K Gruppe - gesamtschuldnerisch die
Nebenbeteiligte und den Angeklagten Dr. Br auf Schadensersatz wegen eines Interviews in
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Anspruch, das der Angeklagte Dr. B~ am Rande des im Jahr 2002 in New York durchgefiihrten
World Economic Forum (Weltwirtschaftsforum) am 03.02.2002 Bloomberg TV gewihrt hatte und das

“einen Tag spédter in Deutschland ausgestrahlt und als Textnachricht verbreitet worden war. Die Klage

war u.a. auf Zahlung von ca. 2 Mrd. € und Feststellung, dass die Beklagten verpflichtet sind, alle
durch das genannte Interview entstandenen und entstehenden Schiden zu ersetzen, gerichtet.

Die Klagerin trug zur Begriindung ihrer Anspriiche im Wesentlichen folgendes vor:

Am 23.03.01 und 12.11.01 hatten Gespriche zwischen Dr. K ind Dr. H als Vertreter der K
Gruppe einerseits und dem Angeklagten Dr. Br sowie dem Zeugen C fur die D ’Bz
andererseits in unterschiedlicher Besetzung stattgefunden mit dem Ziel, die D Bi AG zur
Haus- und Investmentbank der K 1-Gruppe zu machen.

Am 0S.01.02, als die K -Gruppe dringend Finanzmittel in Milliardenhdhe bendtigte, habe der
Zeuge C 5 gegenilber dem Zeugen Dr. H anklingen lassen, es existiere ein sogenannter ,Plan
B", der Dr. K 1 wohl nicht gefallen werde. Nahere Einzelheiten habe C .edoch gegenUbeerr.
H nicht genannt. Dieser ,Plan B" sei fir den Fall vorgesehen gewesen, dass Dr. Ki ~ nicht auf die
Vorstellungen der D B —namlich eine Sanierung der K ruppe durch den Verkauf
werthaltiger Assets - eingehen sollte, sondern auf seinen Vorstellungen - Deckung des
Liquiditdtsbedarfs durch Gewdhrung neuer Kredite - bestehen sollte. Nach der Behauptung der
Kidgerin sollte die K. -Gruppe in diesem Fall - entsprechend dem ,Plan B" - zerschiagen werden.

Diesem Plan B folgend sei in einem Gesprach zwischen dem Angeklagten Dr. Br , dem damaligen
Geschaftsfihrer der W . Dr. Sch_ dem damaligen Bundeskanzier Dr. Sch :r und dem
damaligen Vorstandsvorsitzenden von Be- Dr. M .. am 27.01.2002 {(im sog.
~Kanzlergesprach") die Zerschlagung der Kir iruppe unter Leitung der D B. AG
besprochen worden.

Am 29.01.02 habe der Angeklagte Dr. Br¢ seinen damaligen Vorstandskollegen Dr. Bo Dr.v.
Hi ;, Dr. A an, Ph , Li ° " und F t Uber das Gesprach vom 27.01.02
berichtet. In dieser Sitzung habe der Vorstand der Ds 1 Bi < AG sodann beschlessen, die
Zerschlagung der K Gruppe zu betreiben und zu diesem Zweck auf Dr. K zuzugehen, um sich

von diesem ein Mandat flr die Umstrukturierung seiner Gruppe erteilen zu tassen.

Am 03.02.02 habe der Angeklagie Dr. Br aniasslich des Weltwirtschaftsforums in New York
BloombergTV ein interview gegeben und sich dort negativ Uber die finanzielle Situation der K
Gruppe geduRert. Ziel des Angeklagten Dr. Bre i dabei es gewesen, die Kreditwirdigkeit der
kK +-Gruppe nachhaltig zu beseitigen, um deren Zerschlagung betreiben zu kdénnen. Dies mit dem
Ziel, hierdurch firdie T *- B <(AG erneblichs Gewinne erzisien zu k8nnan.

Am 09.02.02 habe der Angekiagte Dr. Br sodann Dr. K am Mdinchner Flughafen (im sog.
Flughafengesprich) das Angebot unterbreitet, die ¥ jruppe unter Leitung der D B Ty
zerschlagen und die wesentlichen werthaitigen Beteiligungen und Vermofgensgegenstdnde zu
verkaufen. Dieses Angebot habe Dr. K iedoch abgelehnt.

Am 14.02.02 sei es zu einem Treffen des Angeklagten Dr. Br nit verschiedenen Vertretern der
weiteren kreditgebenden Banken, wie der H  ,derD "B derD B8 .undderB "B, in
den Geschiftsraumen der D . B \G gekommen. Bei diesem Treffen habe der Angeklagte

Dr. Br ~versucht, die anderen Teilnehmer auf die Linie der © " B 2inzuschworen. Er
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habe dievonderDc = ' B verfolgte Zerschlagung als Umstrukturierung bezeichnet und deren
Notwendigkeit mit den weiteren Teilnehmern erértert. ' ‘

Hieraus leitete die Kldgerin im Zusammenhang mit dem Bloomvberg-lnterview des Angeklagten Dr.
Bre folgende Anspriche ab:

Vertragliche Anspriiche aus § 280 Abs. 1 BGB wegen Verletzung eines im November 2001
geschiossenen Vertrags der D £ AG mitderPr ~ 'S¢ " "a AG zur Erstellung einer sog.
Fairness Opinion fir die geplante Fusion P /St mit K 1 Media und einer in diesem
Zusammenhang geschlossenen Vertraulichkeitsvereinbarung.

Vertragsahnliche Anspriiche aus vorvertragiichem Vertrauensverhaltnis gem. §§ 311 Abs. 2 i.V.m.
241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB. Dieses soll durch die zwischen Dr. Br und C mit Dr. H .nd Dr.
K sefiithrten Gesprache vom 23.03.01, 12.11.01 und 09.01.02 begriindet worden sein.

Deliktische Anspriiche aus §§ 823ff BGB: Hierzu flhrte die Klégerih aus, dass der Angeklagte Dr.

'Br. das Interview gegeben habe, um eine Zerschiagung der K sruppe herbeizufiihren.

2. Der Gang des Zivilverfahrens

Die hierauf gestlitzte Klage war zundchst seit dem 31.12.2005 beim Landgericht Minchen | unter
dem Az. 33 O ! "~ anhéngig, wo sie durch Urteil vom 31.03.2009 abgewiesen wurde. Nachdem
die Kiagerin hiergegen Berufung eingelegt hatte, wurde das Verfahren unter dem Az. 5 U '

beim OLG Miinchen gefiihrt. Mit Teilgrund- und Teilendurteil vom 14.12.2012 sprach das OLG der

Kiagerin aus abgetretenem Recht der ¥ | M GmbH & Co. KGaA dem Grunde nach
Schadensersatz zu, der dieser Zedentin aus der VerduRerung von 70 Millionen Stammaktien der
P . . Media AG andie G . LP am 08. August 2003 zum Preis von 7,50

Euro/Stammaktie entstanden ist, und stelite darGber hinaus fest, dess die Bekiagten
gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Kidgerin die Schaden zu ersetzen, die insgesamt 11
Zedenten durch die genannte interviewdufierung entstanden sind oder entstehen werden. Das Urteil
wurde nicht rechtskriftic da die Beklagten Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
einlegten. Zur Erledigung der im K -Pool-Pooiverfahren geltend gemachten Anspriiche und weiterer
snspriche  schiossen  am  20.02.2014  die K Pool  GmbH  und die a
finhundertundachtunddreissigste Vermégansverwaltungs GmbH einersaits und die D B
Vergleich, in dem sich die D-B.gegen{)ber den anderen Parteien u.z.
g von 775 Mic. £ nebst Zinsen zu zahlen. Mit Schriftsatz vom selben Tag

' \

AG andererseits einen

nahm die Kldgerin die Kiage im Kk -Pool-Verfahren zurlck. Die Bekiagten stimmten der

Kiagerucknahme zu

3. Der Gang der Beweisaufnahme vor dem Oberlandesgericht Minchen

Die Angeklagten Dr. Bri ~ Dr. A und F haben im K -Pool-Verfahren vor dem OLG
Miinchen als Partei Angaben gemacht, die Angeklagten Dres. B&1  und von H ' © wurden als

Zeugen vernommen.
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Wahrend sich die Beweisaufnahme im Berufungsverfahren zunichst auf die Frage erstreckte, ob im
Zuge von im Zeitraum vom 23.03.2001 bis zum 09.01.2002 zwischen den Zeugen Dr. Hi . fur die

K Gruppe und Ct i firdie D Bi  zefiihrten Gesprichen, an denen teilweise auch Dr.
Ki h und der Angeklagte Dr. Br beteiligt waren, ein vorvertragliches Schuldverhiltnis
entstanden ist und der Angeklagte Dr. Br die daraus resultierenden Pflichten durch die beim

Bloomberg-Interviews zur finanziellen Situation der K Gruppe getdtigten AuRerungen verletzt hat,
duferte das OLG erstmals im Rahmen der Einfiihrung in den Sach- und Streitstand am 25.02.2011,
dass aus einzelnen Ereignissen im Jahr 2002 der Schiuss gezogen werden kénnte, dass die
AuRerungen des Angeklagten Dr. Bri - zur finanzielien Situation der Ki -Gruppe mit der Intention
getdtigt worden sein kdnnten, Druck auf Dr. K auszulben, damit er der D - B .ein
Beratungsmandat erteilt. Insofern flihrte das OLG am 25.02.2002 aus:

»Wir haben hier folgenden Sachverhalt:

Zundchst einmal hat am 27. Januar 2002 ein Gesprich bei Bundeskanzler Sch:
stattgefunden, an dem der Beklagte zu 2 teilgenommen hat. Hier hat man lber den Status
der K -Gruppe gesprochen. Der Beklagte zu 2 hat anschliefSend, némlich zwei Tage spdter,
am 29. Januar 2002, uber dieses Gesprdch im Vorstand der Beklagten zu 1 berichtet, und man '
hat dann dort einen Beschluss hinsichtlich K getroffen.

Man ist sich dort einig geworden, dass an Herr Dr. K herangetreten-werden soll mit der
Frage, ob er der Beklagten zu 1 ein Advisory Mandate erteilt oder nicht. Und man hat dann
weiter festgehalten, dass fir den Fall, dass er das ablehnt, man fiir andere interessierte
Parteien insoweit tatig werden méchte: ,If he declined, we might act as advisors of other
interested parties.” Das war am 29. Januar 2002.

Am 3. Februar 2002 ist dann das Interview aufgenommen worden, das am 4. Februar 2002

ausgestrahlt worden ist.

Am 8.2.2002 hat dann ein Gespréch zwischen Herrn Dr. K1 und Herrn Dr. Br “unter vier
Augen im Flughafen Miinchen stattgefunden. Hier ist, schon wenn man die Versicherung an
Eides statt von Herrn Dr. Br heranzieht, Klartext gesprochen worden. Es heif3t jedoch
weiter: ,Ferner habe ich Herrn Dr. K 1 die Unterstiitzung der D. " B AG bei der
Neustrukturierung seiner Unternehmensgruppe angeboten. Ich habe betont, dass die
D B AG auf Grund ihrer starken Position auf dem deutschen Finanzmarkt
besonders geeignet sei, hierbei ais Schutzschiid zu wirken. Herr Dr. K~ hat mein
Unterstitzungsangebot abgelehnt. Er zeigte sich verdrgert iber mein Interview vom 4.

Februar 2002 gegeniber Bloomberg TV."

Weiter ist zu sehen, dass am 14. Februar 2002 zwei Konferenzen stattgefunden haben, einmal
in Miinchen, einmal in Frankfurt: in Minchen ein Gesprich zwischen der K Gruppe und

den Pool-banken und in Frankfurt ein wejteres Gespréch, nur Poolbanken, D " Bo ¢
D s}, wozu ich vorhin schon ousgefiihrt habe.

Und schliefslich ist zu sehen, dass nach Verwertung der Sicherheit fiir den Kredit der
Printbeteiligung die D - B durch Einsteigern in den Besitz eines 40-prozentigen
Pakets am Grundkapital der S, AG gekommen ist. Der Preis lag unter dem
agusstehenden Kreditbetrag von 720 Millionen Euro. Die Bank hat von diesen Aktien in Hohe
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von 10,4 Prozent des Grundkapitals an Frau S verkauft, und zwar zu einem
Selbstkostenpreis, ndmiich basierend ouf dem Preis von 720 Millionen Euro. Weitere
Kontrollzuschldge sind nicht abverlangt worden, obwohl noch im Frihjahr 2002 deutlich
héhere Angebote zundchst gemacht worden waren.

Wenn man das so sieht, dann ist nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, dass mit der
interviewdufierung Herr Dr. Br Herrn Dr. Ki  in eine Lage bringen wollte, das Angebot
der Beklagten zu 1 anzunehmen. Das ist jedenfalis eine Méglichkeit, die sich fiir den Senat
aus dem Ablauf ergibt.” (Hervorhebung Strafkammer)

Die nachfolgende Beweisaufnahme konzentrierte sich auf die vom OLG zur Stitzung dieser These
herangezogenen Indizien, also das Kanzlergesprdch vom 27.01.2002, die Vorstandssitzung vom
29.01.2002, das Flughafentreffen vom 09.02.2002 und das Bankentreffen vom 14.02.2002. Der
Angeklagte Dr. Br r war dabei bei alien Ereignissen anwesend, die brigen Angeklagten nur bei der
Vorstandssitzung am 29.01.2002.

Nachdem sich der Angekiagte Dr. Br “am 25.02.2011 zur Vorstandssitzung vom 28.01.2002 zum
Verlauf der Vorstandssitzung vom 29.01.2002 ge&uRert hatte, rlckte das OLG in Bezug auf diese bei
den Befragungen der weiteren Angeklagten die Frage der sog. ,Konditionalitat” in den Mittelpunkt
der Beweisaufnahme. Das OLG formulierte dieses Beweisthema (Beschluss vom 06.04.2011) wie

folgt:

LEs ist Beweis zu erheben (ber die Behauptung der Beklagten, es sei am 29. Januar 2002
tatsdchlich beschlossen worden, im Hinblick auf ein mogliches Mandat nicht aktiv an K. .
heranzutreten, sondern nur dann, wenn die Beklagte zu 1 von dritter Seite ongesprochen

wiirde, solches bei K nachzufragen.” (Hervorhebung Strafkammer)

Die Konditionalitit stelite aus Sicht der erkennenden Richter dabei eine Hilfsindiztatsache dar, die
allein fir die deliktischen Anspriiche von Bedeutung war. Sie war fiir das OLG der JLackmustest” fur
die Glaubwdirdigkeit der Angekiagten, die durchgangig angaben, kein Mandatvon Dr. K gewollt zu
haben. Die Konsequenzen fur die Glaubwiirdigkeit brachte das OLG u.a. in den Hinweaisbeschlilssen

vom 24.03.2011 und 28.06.2011 zum Ausdruck. Darin heifit es in diesem Zusammenhang:

Hinweisbeschluss vorr 24.02.201

sicr nacn voriaufiger Bewertung widersprichiich und irm

Gegensatz zur Urkundenloge eingeigssen. Nech Vorholt des Vorstandsprotokolis von

29.01.2002 hot er angegeben, dass dieses so zu verstehen sei. , dass, wenn wir arngesprochen
werden, wir ein Bergtungsmandart vor K Ubernehmen wlrden”. Dagegen steht in diesem
Protokol!,...a5 0 firststep Mir K snouid ne gporouched with tne question wether ne WiulC
oward us an advisory mandate” olso ...doss an Herr K rundchst mit der F

herangetreten werden solfte, ob er uns ein Beratungsmandat erteilen wirde.”

Hinweisbeschluss vom 28.05.2011

,Der Senat hat gegenwdrtig keinen Anhalt dafir, dass das Protokoll lber die
Vorstandssitzung der Beklogten zu 1 vom 28.01.2002 anders zu verstehen sein kénnte, als es
sich aus dem Wortlout dieses Protokolls erschiieft. Mithin dirfte in der genannten
Vorstandssitzung nicht lediglich ein Verhalten fiir den Fall verabredet worden sein, dass eine
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dritte Partei an die Beklagte zu 1 herantreten wird. Mit dem ‘Wortlaut des Protokolls lassen

sich die Angaben der Zeugen Dr. Bd. | und Dr. von H " sowie des
Vorstandsvorsitzenden Dr. A woh! nicht vereinbaren, anders als zumindest teilweise
die Angaben des Vorstandsmitglieds F Danach hat der Vorstand der Beklagten zu 1

den Beklagten zu 2 damit beauftragt, Kontakt zu Dr. K aufzunehmen, und zwar auch zur
Priifung der Frage, ob Dr. k der Beklagten zu 1 ein ,,advisory mandate” erteilen wiirde. Auf

- die von den Beklagten a)s Motiv behauptete Konfiiktvermeidung diirfte es nicht ankommen,
da sie keine der vorgetragenen Sachverhaltsvarianten ausschliefst.”

Das OLG hat letztlich nach Absthluss' der Beweisaufnahme seine bereits bei der Einfllhrung in den
Sach- und Streitstand geduRerte Auffassung Uber die mit dem Interview verfolgten Ziele des
Angeklagten Dr. Br aufrechterhalten und der Kldgerin auf dieser Grundiage mit Urteil vom
14.12.2012 deliktische Schadensersatzanspriiche dem Grunde nach zugesprochen. In dem Urteil hat
das Gericht hierzu u.a. ausgefiihrt, dass der Angeklagte Dr. Br insoweit sittenwidrig gehandelt
habe, als er in Verfolgung eines Gewinnstrebens fiir die C B AG bewusst und gewollt Dr.
K in eine Lage gebracht habe, in der diesem nur die Wahl geblieben sei, sein Angebot auf
Begleitung der Umstrukturierung der K Gruppe anzunehmen oder den Untergang seiner
Firmengruppe mangels anderweitiger Sanierungsmoglichkeit hinzunehmen. Daneben hat das OLG
der Ki&gerin auch vertragliche und deliktische Anspriiche zuerkannt, da der Angeklagte Dr. Br

durch seine InterviewduBerungen vertragliche Nebenpflichten resultierend aus der im

“Zusammenhang mit der Fairness Opinion geschlossenen‘Vertraulichkeitsvereinbarung verletzt habe,

wobei die Verletzung der vertraglichen Nebenpflichten nach Ansicht des OLG gleichzeitig eine
Verletzung des eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebs darstellte.
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B) DIE ANKLAGEVORWUREE

¢

- Der Anklage der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 06.08.2014 lagen folgende Tatvorwiirfe

zugrunde:

Das OLG Miinchen habe im Rahmen der Einfihrung in den Sach- und Streitstand am 25.02.2011 und
nachfolgend im Rahmen zahl_reicher Hinweisbeschilsse ausgefiihrt, dass im Raum stlinde, dass Dr.
Br. " das Interview deswegen gegeben habe, um Druck auf'Dr. K % auszuliben, damit dieser der
D Bi ein Beratungsmandat zur Restrukturierung der K Gruppe erteilt. Das OLG zog
hierfur das Kanzlergesprach vom 27.01.2002, die Vorstandssitzung vom 29.01.2002, das
Flughafengesprach vom 09.02.2002 und das Bankentreffen vom 14.02.2002 als Indizien heran. Dr.
Br habe sofort im Rahmen seiner Anhdrung am selben Tag versucht, dieser Anspruchsgrundlage
entgegenzutreten und falsche Angaben zu den tatsachlichen Ereignissen in den Jahren 2001/2002,
insbesondere zum Ergebnis der Vorstandsitzung vom 29.01.2002 gemacht. Er habe hierzu wissentlich
unwahr behauptet, man habe nicht aktiv auf K zugehen und diesem Beratung durch die D

B anbieten wollen. Vielmehr habe man erst dann mit Dr. K spfechen wollen, falls die D

B: von dritter Seite wegen eines Beratungsmandats angesprochen worden wére. Ziel des
Angeklagten Dr. Br sei es gewesen, die vom OLG am 25.02.2011 in den Raum gestellten
Anspriiche von vorneherein dem Grunde nach zu Fall zu bringen und das OLG damit zu einem
falschen, klageabweisenden Urteil zu bringen. Wenn es keine Bestrebungen im Hinblick auf eine
mogliche Beratung von K gegeben hatte, wirden namlich — so die Vorstellung des Angeklagten

Dr. Br - - Anspriiche aus Vertrag, c.i.c. oder & 826 BGB von vorneherein ausscheiden. Die
Angeklagten Dr. A und F seien noch am selben Tag Uber die Angaben von Dr. Brt

in Kenntnis gesetzt worden. Der Angeklagte Dr. A habe gewusst, dass Dr. Br sich
Anfang 2002 aktiv um ein Beratungsmandat von K bemiht habe und dass dessen Angaben
deshalb faisch waren. Auch der Angeklagte F habe das Ergebnis der Vorstandssitzung vom
29.01.2002 anders in Erinnerung gehabt. Nachdem das OLG mit Beschluss vom 24.03.2011 darauf
hingewiesen habe, dass es den Angaben des Dr. Br keinen Glauben schenkte, hatten Dr. Br

und die Mitarbeiter der Rechtsabteilung beschlossen, dass man versuchen miusse, das OLG
umzustimmen. Die falschen Angaben des Dr. Bre seien deshalb mit Schriftsatz vom 24.03.11
nochmals bekraftigt worden und die weiteren Angeklagten als Partei/Zeugen fir die unwahren
Behauptungen angeboten worden. Dr. A 1 sei Uber diesen Plan umgehend in Kenntnis
cesetzt worden. Dissem sei kiar gewesen, dass —wolite man eine Verurteilung wegen & 825 BGER
vermeiden- die von Dr. 8 beconnane Verteidigungssirategie fortgesetzt werden miucse. Dr.
A habe entschieden, dess zunichst alle weiteran Angeklagten intern zu befragen seien. An

diesen Einzelgesprichen mit den Angekizgten hatten jeweils u.2. die anderweitig Verfolgten L
und Rechtsanwalt Or. M eilgenommen. Der Angekiagtzn sei bei diesen Gesprachen mit
waorden, worauf 25 pei den Aussagen peim JUs ankommz. namiich dass atz O TR

lerungsmandst zewollt nabe und demeantsprechend im Rahmen

Tuf
Vorstandssitzung vom 29.01.2002 nicht beschiossen worden sei, an Dr. K mit

emsprechenden Angebot heranzutreten. Die Verteidigungsstrategie, den vom OLG in den
gesteliten Anspruch gem. § 826 BGE zu Fall zu bringen, habe man mit Schriftsatz vom 05.05.2011
fortgesetzt. Diesen Schriftsatz habe der Angeklagte Dr. Bri als Entwurf erhalten und die Ubrigen
Angeklagten diejenigen Passagen, die sich auf die Vorstandssitzung vom 29.01.2001 bezogen. Alle
Angeklagten hitten zu den im Entwurf geschilderten tatsachlichen Gegebenheiten ihr Einverstandnis
erklart. Dr. Bre habe gewusst, dass dieser vortrag falsch gewesen sei. Gleiches gelte fur Dr.
A . Der Angekiagte F | habe an den 29.01.2002 eine andere Erinnerung gehabt. Dr.
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und v. H hdtten nicht mehr gewusst, ob die Ausflihrungen im Entwurf den

tatsdachlichen Gegebenheiten entsprachen. Allen Angeklagten sei bewusst gewesen, dass mit diesem
Schriftsatz erreicht werden solite, das OLG beeindruckt durch die Ubereinstimmenden Angaben
mehrerer Vorstandsmitglieder zu tduschen und dem unwahren Sachverhalt trotz der
entgegenstehenden Urkunden zu folgen. lhnen sei kiar gewesen, dass von lhnen erwartet wurde im
Rahmen der zu erwartenden Anhorungen/Vernehmungen den falschen Sachvortrag zu bestatigen,

umso denvon Dr. Bre  ~am 25.02.2011 begonnenen Tatplan fortzusetzen. Entsprechend hatten die
falsche Angaben gemachvt. Dr. Ac habe das OLG darliber hinaus im Rahmen seiner Anhérung

Uber seine angebliche Alleinzustdndigkeit fir Investmentbankingmandate getiduscht sowie Uber die
Vorbereitung auf seine Aussage beim OLG und seine Kenntnis der vorangegangenen Aussage des

Zeugen C vor dem OLG.

Der Angeklagte F habe zwar die falschen Angaben aus dem Schriftsatz vom 09.05.2011 im
Rahmen seiner Anhérung am 28.06.2011 nicht bestatigt, aber vage in sich nicht schlissige Angaben
C"\_?;l') gemacht, denn er habe zwar angegeben, dass man im Rahmen der Vorstands'sitzung vom 29.01.2002

besprochen habe, auf Dr. K 1 zuzugehen, um in Erfahrung zu bringen, wo dieser stehe, gleichzeitig

aber in Abrede gestellt, dass man Dr. K in diesem Zuge ein Beratungsmandat anbieten wollte.

Zuvor am 07.06.2011 habe Dr. Br vor dem OLG auch zum sog. Flughafengesprach am 09.02.2002

Angeklagten Dres. A , BoJJ und v. H :am 19.05.2011 vor dem OLG wissentlich
\
|

zwischen ihm und Dr. K alsche Angaben gemacht, indem er aussagte, er habe Dr. K bei dieser
Gelegenheit keine Offerte unterbreitet und er habe Dr. Ki nur zu beschwichtigen versucht und ihm
das Gefithi nehmen wollen, die D_B'ei sein Gegner, wobej er in diesem Zusammenhang
von einem ,.Schutzschild” gesprochen habe.

Daritber hinaus habe der Angeklagte Dr. Br: im Rahmen seiner Anhorung vor dem OLG am
25.10.2011 wahrheitswidrig in Abrede gestellt, dass er beim Kanzlergesprach am 27.01.2002 mit dem
Bundeskanzler Dr. Sch ausdricklich vareinbart hatte,v dass er Kontakt zu Dr. K aufnehmen
wirde, um diesem die Unterstiitzung der D B bei der Restrukturierung seiner

Unternehmensgruppe anzubieten, Weiterhin habe er unrichtig angeben, im Vorfeld nicht Gber den

<¢./’ geplanten Inhalt des Treffens mit dem Kanzler informiert gewasen zu sein, obwoh! ihn Dr. M

hieruber vorab telefonisch in Kenntnis gesetzt habe. Darlber hinaus habe er die Unwahrheit gesagt,

~t

als er angab, sich nicht aut dz: Kanziergesprach vorbarei
="hand der Prasentatior . Germen mediz — discussion paper” geschehen cel
Des Weiteren habe Dr. Br durch Einreichung von weiteren Schriftsdtzer am 07.06., 1608,

31.08.2011 sowie 01.056., 13.058..01.1C., 12,22, 04.12. ung 22.12.2

1 14 anas
22012 den

¢« Widhrend der Angeklagte Dr. Br
Bundeskanzler Dr. Sch vereinbart habe, dass Dr. Br Kontakt zu Dr. K 1 aufnenmen
solite, um diesem die Unterstutzung der C B bei der Restrukturierung seiner
Unternehmensgruppe anzubieten, sei falschiich behauptet worden, dass es im
Kanzlergesprach allenfalls am Rande um die k.~ Gruppe gegangen sei. Das Kanzlergesprich
sei nicht Uber eine aligemeine Erorterung der Lage hinausgegangen und habe ohne Ergebnis

gesprach vom 27.01.20C2 tatsachlich mit

o}
=
o
i}
~N
o
-
[

geendet.
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» Wihrend in der Vorstandssitzung vom 29.01.02 tatsdchlich festgelegt worden sei, dass der
Angeklagte Dr. Br an Dr. K herantreten und diesem Beratung durch die O ’

B anbieten sollte, sei falschlich behauptet worden, dass in der Vorstandssitzung nur
dariiber gesprochen worden sei, dass man - falls in Zukunft ein Dritter mit der Frage nach
Beratung an die D . B . herantreten sollte - dann zur Vermeidung eines
Interessenkonflikts Dr. )k ansprechen misste. Erst danach habe ein Gegenmandat eines

Dritten in Bezug aufdie K -Gruppe angenom’men werden kdnnen.

* Wiahrend der Angeklagte Dr. By am 09.02.02 - entsprechend den Vereinbarungen aus
dem Kanzlergesprich vom 27.01.02 und der Vorstandssitzung vom 29.01.02 - Dr. Ki
tatsdchlich die Unterstlitzung der D B bei der Restrukturierung seiner Gruppe
angeboten und konkrete - zuvor vom lInvestmentbanking der Bank ausgearbeitete -
- Restrukturierungsvorschidge unterbreitet habe, sei wahrheitswidrig behauptet worden, dass
der Angeklagte Dr. Bri am 09.02.02 Dr. K. spontan den ,Schutzschild” der D-
B. angeboten habe. Dies deshalb, da Dr. K 1 in dem Gesprach sehr erbost Uber das

Interview des Angeschuldigten Dr. Br vom 03.02.02 gewesen sei.
» Wihrend der Angeklagte Dr. Br bei einem Treffen der kreditgebenden Banken vom
14.02.02 inder C B: - entsprechend den Ausarbeitungen der Investmentbanker

der Bank - tatsichlich dafir geworben habe, dass die K -Gruppe umgehend durch den
Verkauf werthaltiger Assets restrukturiert werden misse, sei der Wahrheit zuwider
behauptet worden, dass bei dem Gesprach ledigiich allgemein iber die damalige Lage der

K -Gruppe gesprochen worden sei.

« Tatsdchlich hatten die Investmentbanker der D 1B sich seit Ende 2001
Gedanken Uber mogliche Mandate oder auch Gegenmandate im Zusammenhang mit der
K 1-Gruppe gemacht, da sie entsprechende Mandate akquirieren wollten. Nach dem
Kanzlergesprach sei klar gewesen, dass man primédr versuchen wirde ein sog.
Verkiufermandat, also ein Mandat von Dr. K zu erhalten, da die 'Signale aus dem
Gesprich mit dem Bundeskanzier dazu deutlich gewesen waren. Zur Restrukturierung der
K  ~Gruppe, habe man bereits konkrete Plane ausgearbeitet und den Angeklagten Dr.

ebracht. Trotzdem sei falschiich behauptet worden,

Br “und Dr. A zur Kenntnis g
dass ein Beratungsmangst de” K Gruppe ‘nicht dem interesse und dem Willen der
D B AG entsprochen habe.
Tie Angekiagten F und Ac | hatten gewusst, dass weiterhin falsch vorgetragen wurae
und diesen falschen Vortrag dennoch nicht unterbunden. Sie hédtten eine Abschrift des

Durchsuchungsbeschlusses vom 08.11.2011 erhaiten und deshalb gewusst, worauf s im K -Pool-
' d

verfanren ankomme und dess das O.G die Angaben Br LA ,Borund vl B
fir nicht glaubwirdig erachtete. in der vorstandssitzung vom 21.02.201% histien sie von den .not
heipful” Dokumenten, welchen den Vortrag der D B wvideriegen wirden, erfahran. Zwar

sei in der Vorstandssitzung vom 28.08.12 vom gesondert verfoigten \/v'- mitgeteilt worden, dass
nach den mit den zustandigen investmentbankern gefiihrten Gesprichen (Task Force Fact Finding)
die Dokumente doch nicht so dramatisch seien, doch hatte der Angekiagte Fi zum 29.01.2002
eine eigene zu dem Vortrag diametral entgegengesetzte Erinnerung gehabt. Fir den 16.11.2012 habe
.das OLG sein persdnliches Erscheinen angeordnet. Der Angeklagte F sei zu diesem Termin
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nicht erschienen, um weder den unwahren Sachvortrag der anderen bestatigen zu missen, noch den
gemeinsamen Tatplan (Klageabweisung) durch wahrheitsgemdRe Angaben zu gefidhrden.

Zudem sei im K -Pool-Verfahren wahrheitswidrig bestritten warden, dass im Zusammenhang mit
dem Projekt ,Concordia”, weiches die Erstellung einer Fairness-Opinion zur geplanten Fusion

P - mit K ia beinhaltete, die geschlossene Vertraulichkeitsvereinbarung verletzt

worden sei.
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C) FESTSTELLUNGEN DER STRAFKAMMER

Die Hauptverhandliung hat folgenden Sachverhalt ergeben:

l. Feststellungen zu den Angaben der Angeklagten vor dem OLG

Die Angeklagten haben (z.T. mehrfach) vor dem 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen

ausgesagt; die Angeklagten Dr. Bre -, Dr. A und F jeweils als Partei, die
Angeklagten Dr.B6 3undDr.v.H als Zeugen. lhre Aussagen lauteten wie folgt:
1. Dr. Br.

a) Zum Kanzlergesprach
aa) Anhorung vom 25.02.2011

,Dazu muss ich etwas ausholen und das Gesprdch mit dem Bundeskanzier charakterisieren. Es
hatte zum Gegenstand die Sorge der Bundesregierung, dass infolge einer ganzen Reihe von
Bewegungen im Medienmarkt, national und international - Kiammer auf: M Ti -

© Klammer zu -, sich Dinge abspielten und eine Entwicklung drohte, dass wichtige Teile der deutschen

Medienszene in ausléndische Hénde gerieten, wo sie der Bundeskanzler ungern gesehen hétte.

Das Gespréch hatte aiso einen politischen Inhalt. Und die Beteiligten - ich nenne jetzt die Firmen
Be - , Wi und ich f[Jr‘die De " B - erfuhren von ihm, dass er diese Sorge zu dem

Zeitpunkt als aktuell gegeben empfand.

Einer der Grinde, warum er diese Aktualitét annahm, war die finanzielle Lage der K. -Gruppe,

wie sie sich in den Medien darstelite.”

bb) Anhorung vom 25.10.2011

,.Drittens: Hintergriinde des Kanzler-Gespréchs waren vor dem Kanzler-Gespréch nicht veriautbart
worden. Die Einiadung zum Kanzier-Gespréch erging durch dessen Biiro. Mir wurde nur mitgeteilt,
wer gufier mir geiaden werden solite, ndmlich Herr Mi und Herr Sch - aglso ein
Gesprdch zu viert. Es wurde auch das Thema nicht angesprochen. Es kann also nicht davon die Rede
sein, dass vor dem Kanzler-Gesprdch die Absichten der W sich gegebenenfalls fir die K -
Anteile am § Veriag zu interessieren, schon als Thema genannt worden waren und so zum

Hintergrund wurden.

Auch wéhrend des Kanzler-Gespréchs war dies nicht der Anlass und der Ausgangspunkt. Der
Bundeskanzler machte zum Ausgangspunkt einerseits die Lage am Kabelmarkt und die
interessennahme auslédndischer Institutionen an einer Beteiligung am deutschen Kabelmarkt. Und

. diese Thematik gewann im Laufe des Gespréichs einen aktuelleren Anlass dadurch, dass die

Beteiligten auf die Schwierigkeiten der K. -Gruppe zu sprechen kamen und die daraus
resultierende héhere Wahrscheinlichkeit, dass ausidndische Interessenten Eingang in den
deutschen Medienmarkt finden kénnten. Es kann also nicht die Rede davon sein, dass dies ein
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Hintergrund oder der Hintergrund dieses Gespréchs sein solite. Es ergab sich letztlich nur als Anlass,
um die Dramatik der Situation am Medienmarkt darzustelien und zu diskutieren.

Richterin am OLG Dr. Sch JHerr Dr. Br . Sie sagen, bei der Einlodung ist kein Thema bezeichnet
worden.

Beklagter Dr. Br @ Wenn Sie ein bisschen lauter sprechen kénnten,

Richterin om OLG Dr. Schv  : Sie sagen, bei der Einladung zum Kanzler-Gespréch ist kein Therma bezeichnet
worden. Meine frage ist die: Ist denn dann wdhrend des Gespréchs kiar geworden, zu welchem Zweck ein
Vertreter der D " B zu diesem Gespréich eingeloden worden ist und welche Rolle man von ihm

erwartet hat?

Beklagter Dr. Br : Aus der Person der Beteiligten, der Eingeladenen war natiirlich der

-Gesprdchskreis, den der Bundeskanzler da zusammengestellt hatte, schon ein Hinweis darauf,

welche Art von Thematik er diskutiert wissen wollte. Denn es waren zwei Medienvertreter.

Mir war nicht deutlich, warum er mich dazu eingeladen hatte. Das hat mir auch keiner von den

Beteiligten, also weder Herr M ~ noch Herr Sch , vorher und auch nicht nachher
erzdhlt. Es war eine Anregung von Herrn M h mich dazu zu laden; das hat sich hinterher
herausgestellft.

Jenseits dieser Vermutung, um was es sich handeln kénnte, wusste ich vor dem Gesprdch nichts.
Wéhrend des Gesprédchs wurde mir deutlich, dass ich wohl deswegen mit eingeladen worden war,
weil die C ' B ein Pfandrecht an der K -Beteiligung am S --Verlag hatte; das war
der Hintergrund. Und zu dieser Frage habe ich dann ja auch Ausfithrungen gemacht - ich habe das
hier schon zu Protokoll gegeben -, was das Pfandrecht bedeutet, dass es nicht verwechselt werden
darf mit einer Eigentiimerstellung, dass das Pfandrecht erst dann eine Verwertungsreife erlangt,
wenn der Schuldner K seinen Verpflichtungen aus dem Kreditverhdltnis nicht pinktlich

nachkommt.

Richterin om OLG Dr. 5cm nocher gerade eben gesag!, Sie hoben den anderer

esoraocnstennenmern erlguiert i 5 i Grunc ges Prgndreonts nut not
i diesem Zusommennang ouch kiar geworaer 0Gss 0i W -Gruppe £in interssse arn giesem 5 -Paker

nou verfoige?

Beklagter Dr. Br - Die Antwort ist Ja. Harr Schi 1 gab zu erkennen, doss er gegebenenfalls

Interesse an der Ubernahme der K 1-Beteiligung am S -Veriag hétte.

Richter om OLG H Herr Dr. Br istim Rahmen ges Gesprochs - geschildert wirg jo oder soli die desoiate

wirtschaftliche Situation der K -Gruppe worden sein; Herr M © sofl ja do entsprechende Beflrcntungen

gedufSert haben -, ist da die D B gefragt worden, sind Sie gefragt worden: ,Was kann die D '

8 " hier tun?" oder etwas Ahnliches?

Beklagter Dr. Br : In dieser Formulierung nein. Es ist notirlich diskutiert worden, ob die K

' Gruppe noch in irgendeiner Weise zu retten sei. Das war nicht unbedingt auf Banken gezielt,

sondern auf den ganzen Kreis mébglicher . Geldgeber, sei es Figenkapital - aiso
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Beteiligungsinteressenten -, sei es Fremdkapital - dann in der Tat eher .die Banken oder
Versicherungen. Das ist angesprochen worden in allgemeiner Hinsicht. Die D " B als
méglicher Kontrahent ist nicht angesprochen worden in diesem Gespréch.

Richter am OLG H. : Ganz konkret: Ist etwas gefallen, was die Auflerung im Protokoll ,D8 has been asked"

erneut erkléren kénnte?
Beklagter Dr. Bre In dieser Deutlichkeit nicht.

Richterin am OLG Dr. Sch “ Ich méchte - Herr Dr. Br -, ich méchte noch einmal um eine Ergdnzung

bitten, soweit sie lhnen mdglich ist.

Sie haben geschildert, in diesem Gespréich hat man thematisiert die Frage, ob die K -Gruppe gerettet werden
kann. Wenn Sie bitte zu diesen Uberlegungen, die dort angestellt worden sind, inhaltlich hier noch

Ausfithrungen machen wiirden bitte.

Beklagter Dr. Br . Ich will meine Antwort unterteilen. Was die D B .. und deren
. Position angeht, habe ich mich - und ich wiederhole jetzt, was mehrere Zeugen gesagt haben -
zugekndpft verhalten. Herr M N hat damit zum Ausdruck gebracht: ich habe nichts gesagt,

was verwertbar gewesen wire, vor dem Hintergrund bestehende kreditbeziehung und so weiter.

Der zweite Teil ist, dass in allgemeiner Form, ohne spezielle Bezugnahme ouf die D- B
natiirlich erértert worden ist, dass eine der Mbglichkeiten, die K -Gruppe zu retten - in
Anfiihrungszeichen -, eine Zerschlagung gewesen sein kénnte. Heifst also: Verkauf von

verkéduflichen Aktiva des Konzerns, als eine der Optionen, wie man méglicherweise die Insolvenz

noch hétte umgehen kénnen.

Mehr ist mir dazu nicht mehr in Erinnerung.

Vorsitzender Richter am OLG Ki " . Jetzt muss ich alierdings nachfragen: Sie haben eben angegeben, dass die
Di - B was die Rettung der ki -Gruppe anbeiangt, nicht angesprochen worden sei. Wenn Sie jetzt
angeben, Sie hatten sich zugekndpft verhalten, dann sehe ich darin eine gewisse Spannung. Die erste Angabe
wiirde bedeuten, dass ein entsprechendes Ansinnen an Sie Uberhaupt nicht gestellt worden ist von den anderen
Gesprdchsteilnehmern, wdéhrend oas zugekndpfte Verhalten ein Ansinnen an sich von dritter Seite an Sie

vorgussetzt. Zugekndpft kann ich mich nur verhaften, wenn mir jemana in die Tasche iangen machie.

Seklagter Dr. Br. s Ich kann das Gefiihl der Spannung nicht teilen.

»orsitzenger Richter am OLG K cSchoae.

Bekiagter Dr. Br  r: Das in-die-Tasche-Greifen koann cuch subkuton erfoigen. Und das habe ich
rum Ausdruck zu bringen versucht. ich bin nicht direkt gngesprochen worden: ,Kann die D

B¢ helfen, RHerr Br: 2" Aber o5 war deutfich, dass unterschweliig, so ols Grundwelle, subkutan.
natlirlich jeder gern gehért hdtte. ,Die D “2Bc  gibt sich Mihe" oder sonst irgendetwas. Das

ist nicht erfolgt.
ich habe auf direkte Fragen, die gar nicht gestelit worden sind, nicht geantwortet, ich habe mich
zugekndpft verhalten. Ich habe aber auch auf Unterschwelliges zugeknépft reagiert und nicht

geantwortet.

Rechtsanwalt Dr. G - Sie haben vorhin gesogt: Wéhrend des Gespréchs wurde mir klor, dass ich deshalb
eingeladen worden bin, weil die C e B ein Pfandrecht an einem Aktienpaket des S -Verlags
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hatte. Kénnen Sie uns die Anhaltspunkte aus diesem Gesprdch nennen, bei denen Ihnen dies deutlich geworden
ist?

Beklagter Dr. Br : Ich habe schon frilher zu Protokoll gegeben, dass die Gespréchsteilnehmer
sich iiber die Funktionsweise eines Gldubigerpfandrechts nicht prézise im Klaren waren. Sie
unterstellten, dass die Di " - Br lberdie$ Beteiligung von K verfiigen kbnne, ohne

dass wejtere Voraussetzungen erfiillt sein mussten.

Ich habe in dem Zusammenhang in diesem Gesprédch deutlich gemacht, dass es dazu der Pfandreife

" bediirfe und die bis dato nicht eingetreten sei - K war nicht in Verzug -, von daher afsc von einer
Verfligungsméglichkeit zum Zeitpunkt des Gesp;éjchs durch die Di B nicht die Rede sein
konnte.

Rechtsanwalt Dr. G = Sie haben vorhin auch gesogt, dass Sie angesichts der Tatsache, dass es sich bei
den zwei weiteren Gespréchspartnern um zwei Medienvertreter handele, Sie eine Vermutung hatten, um was es
sich handeln kénnte: Hatten Sie auch die Vermutung, dass es sich um lhr S ~  Paket handeln kénnte?

Beklagter Dr. Br v Meine Vermutung war, dass es sich um die Mbglichkeit auslédndischer
Interessennahmen am deutschen Medienmarkt handeln wiirde, weil ich aus anderen AupBerungen,
6ffentiichen Auferungen des Bundeskanzlers wusste, dass dies eine Thematik war, die ihn
interessierte, und dass andererseits sich Pressemeldungen iber M t und M im Vorlauf
des Gesprdchs gehduft hatten. Es war alse ein aktueller Anlass dafir Besorgnisse des

Bundeskanzlers, dass ausldndische Interessen sich hier manifestieren kénnten.

Von daher war das die Vermutung, die ich zur Thematik des Kanzler-Gespréichs hatte. Und so war

es ja auch.

Beklagter Dr. Br :Darf ich noch etwas ergédnzen? Wir haben von Herrn M gehdért, dass
das erste Gespréich - an dem ich nicht teilgenommen habe - mit dem Kanzler um das Kabel ging.
Und dass in Fortsetzung dieses ersten Gesprdchs Herr Mj um ein zwejtes gebeten hatte, zu

dem ich dann auch eingeladen wurde. Und wiederum war Kabel als das Hauptthema avisiert. Das

wusste ich nicht, das hatte mir keiner erzéhlt Aber das beantwortet lhre eben gestellte Frage.

co Zhtsanwall £ Heee Do Bro ok habe nur sweel kieing Fragen.- Und rwar zum einen: 5Sie hoben uns
vorner gesagt, im Gesprdch sei deutiich gewaoroen gass Inre Gesprocnsteiinenmer govor QuSgGegengen sewern
dass die D > Bt uber aas 5 -Paker verfiiger: kdnne, verfigu

A

wortlich gesagt. Wie hot sicn dznn diese Srwartungsnaliung gedulerts H

versguien wolier”
dieses Themc angespraocnen

Gespracnspariner eigentiich ocvon aus, ¢

Beklagter Dr. Br Im Kontext der ErGrierung des méglichen Verkaufs von Aktive war eines der
in Betracht kommenden Aktiva natirlich ouch das $; r-Paket. Und da musste natdriich gesagt
werden, dass die Verfligbarkeit iiber dieses § -Paket beschrdankt war, einerseits durch das
Pfandrecht und die mangeinde Pfandreife und andererseits durch die Vinkulierung. Das heifst, wir

hatten es mit einem sehr spezifischen Aktivum zu tun. Das war der Gegenstand des Gespréchs.
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Rechtsanwalt £ rHerr Bre  , ich mache noch einen Versuch. Eigentlich hatte ich gefragt: Woraus haben
Sie die Erwartungshaltung lhrer Gespréchspartner entnommen, dass die C " Bt verfigungsbefugt ist?
Danach habe ich gefragt.

Beklagter Dr. Br - Darauf kann ich keine direkte und prézise Antwort geben. Es ergab sich aus
dem Kontext der Diskussionsbeitrdge, dass sie davon ausgingen, die D "B kbénne hic et
nunc lber ihr Pfandrecht iiber - via Pfandrecht iiber die S -Beteiligung verfigen.

Rechtsanwalt E :: Nur noch eine kleine Frage. Und zwar: Ublicherweise wird jo jemand in lhrer damaligen
Position als Sprecher auf solche Gespréche mit einem kurzen Briefing vorbereitet. Wenn es nicht so war, dann
sagen Sie es bitte. Und wenn Sie sich nicht erinnern kénnen, wére ich da auch fiir einen kurzen Hinweis dankbar.

Beklagter Dr. Bre : Ich habe hier schon zu Protokoll gegeben: Ich habe mich nicht vorbereitet,
weil ich das nicht nétig habe.

Vorsitzender Richter am OLG K " lch habe mich auf das Gesprdch nicht vorbereitet, do ich das nicht nétig
habe. - Darf ich das vielleicht so verstehen, Herr Dr. Bre dass Sie keine Notwendigkeit dazu gesehen haben?

Beklagter Dr. Br- - Genauso wollte ich das verstanden wissen.

Vorsitzender Richter am OLG K " . ich habe hierzu keine Notwendigkeit gesehen.”

b) Zur Vorstandssitzung vom 25.01.2002

Anhdrung vom 25.02.2011

© L Vorsitzender Richter am OLG K Gut. Lassen Sie mich das Ganze noch mal insoweit vertiefen. Am
29.1.2002 fand, jedenfalis nach dem Vortrag, das scheint unstreitig zu sein, eine Vorstandssitzung statt der
D ' Bt , in der Sie das Bundeskanzler-Gespréch referiert haben, und in dem man sich einig war, dass

man an Herrn Dr. K. herantreten wolite, um ein Beratungsmandat von ihm zu erhalten.

Wenn man dann diese Auflerung am 3.2. sizht, aiso fiinf Toge noch diesem Vorstandsbeschiuss, dann ist do
jeaenfolls aus unserer Sicht eine gewisse Spannunc. Das heift: Auf der einen Seite will man tdtic werden Tir Dr.

will mit ihm ins Geschaft kommen. wie £ so scnon heifit. Und gonn gibt es Aufierungen, die auch oer

.- aesgerichtshof fir ungewdhniich hiit,

Bekiagter Dr. Br : ich darf zwei Korrekturen anbringen, Herr Vorsitzender, Die erste Korrektur

ist: Es wurde nicht beschlossen, aktiv auf Herrn K ruzugehen, um Geschéfte anzubahnen.

Diesen Eindruck, dass der Bundeskanzier ungern ausiéndische Teilnehmer ais Folge dizser Lage in

n

Deutschland gesehen hétte, habe ich meinen Kollegen in der Vorstandssitzung vermittelt. Di
D E war in Beziehung mit einer Vielzahl von Medienunternehmen, und feder meiner
Kollegen hatte gewisse Kundenbeziehungen und Kontakte, und es war wichtig, dass wir auch

wussten, wo die Bundesregierung stand.

Eine zweite Korrektur betrifft: Wir haben nie die Initiative ergriffen, um mit K in Verbindung zu
kommen. Die erste Initiative, das erste Treffen, was Sie zitiert haben, Herr Vorsitzender, beruhte
auf einer Initiative des Altbundeskanziers K Wir wollten nicht. Wir wollten der K " -Gruppe nie
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Kredite geben, weder anidsslich des Gespréchs in Miinchen am 23.1. noch im Folgegespréch, auch

nicht zum Zeitpunkt der Vorstandssitzung.

Von da_her, glaube ich, ist der Sachverhalt etwas anders, als Sie ihn in Ihrer Frage formuliert haben.
Die Vorstandssitzung diente der Schilderung der Einschédtzung der Medienlandschaft durch die
Bundesregierung und mdglicher Verédnderungen. Aber meine Kollegen nahmen mit, dass der
Bundeskanzler die Stirn gerunzelt hétte, wenn es zu einer auslindischen Beteiligung gekommen
wdre, als einen Faktor duf der Marschroute der weiteren Geschehnisse.

Es war nicht die Aufforderung: Wir gehen jetzt mal zu Herrn K~ und versuchen, in Geschéfte mit
ihm zu kommen. Und wir haben in der Folge auch keine Initiative ergriffen, wie Sie wissen.

Vorsitzender Richter am OLG k 1. Hier heifst es in diesem Vorstandsprotokoll, ich zitiere aus der Anlage K22:
Dt 8 has been asked ... we should continue the talks."”
Da die Gerichtssprache Deutsch ist, ibersetze ich selber: , Die D Br wurde gebeten, ob sie als ein

“Mediator agieren kinnte", ,als ein Vermittler agieren kénnte", so die freie Ubersetzung von Kidigerseite. ,Der

Vorstand war der Meinung, dass als erster Schritt an Herrn Dr. K 1 herangetreten werden solite mit der Froge,
ob er uns ein Beratungsmandat erteilen wiirde. Falls er ablehnt, wiirden wir als Berater anderer interessierter
Parteien tétig werden kénnen. Der Vorstond stimmte zu, dass wir die Gespréche fortsetzen sollten. ™

Auch wenn Sie eine eher passive Rolle der D: - B schildern: Aus diesem Vorstandsprotokoll ergibrt sich
méglicherweise, dass man so passiv wiederum nicht sein wollte: ,should be approoched”, es sollte an ihn
herangetreten werden. Auch wenn die urspringliche Initiative méglicherweise von einer anderen Seite kommt,
aber man hat den Ball aufgefangen und ist donn selber, wollte selber tétig werden. Diese sehr passive Rolle, die
Sie schildern, ergibt sich jedenfalls fiir uns aus diesem Vorstandsprotokoll so nicht. So passiv waren Sie nach
dem Wortlgut dieses Vorstandsprotokolls fiir die D B¢ jedenfalls nicht.

Und man hatte jo auch noch'in dem Gesprich am 9.2.2002 ausdriickiich ein Beratungsmandat angebaoten.

Beklagter Dr. Br r Ich sollte vielleicht zum Vorstandsbeschluss darauf hinweisen, dass er ja
ausdriicklich nicht auf Kreditbeziehungen abstellt. Wir wollten auch zu diesem Zeitpunkt - und auch
spéter - keinen Kredit an die K  1-Gruppe ausleihen. AufSer dem schon bestehenden Print-Kredit;

das ist ein anderes Thema.

Diese Haltung bestand schon beim ersten Gesprdch am 23.1.2001, bestand zum Zeitpunkt der
Vorstandssitzung, und sie war hundertprozentig kontrovers zu den Wiinschen der K -Gruppe. Die
Wiinsche der K Gruppe, die beim ersten Gespréch om 23.1. zum Ausdruck kamen, waren: erst
Kredit und dann, sozusagen als Gegenleistung, mbglicherweise ein Beratungsmandat. Dies war ein
Paket. auf das wir auf gor keinen Fall eingehen wolften. Wir wollten keinen Kredit geben. Mithir
war auch die Mébglichkeit, doss wir ein Beratungsmaondot bekdmen, cusgeschicssen, weil wir die

Ursprungsforderung nicht zu erfllien bereit waren.

Mithin ist das Vorstandsprotokol! zu verstehen: Wenn wir denn dennoch angesprochen werden
sollten auf ein Beratungsmandat, dann wollen wir mit K sprechen - Klammer auf: wenn es um

Kredite gehen sollte, auf gar keinen Fail; Klammer zu.

Richter am Oberlandesgericht H  liest das bis dahin gefertigte Gerichtsprotokoll vor:
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Auf Vorhalt, dass durch die Interviewduferung tatsdchlich mediole Aufmerksomkeit erregt worden ist und der
Senat ein Spannungsverhdltnis zwischen dem im Vorstandsprotokoll angesprochenen Beratungsmandat und der
Interviewéuferung vorn 3.2.2002 sieht:

Ich muss hier zwei Korrekturen anbringen. 1. Es wurde nicht beschlossen, auf K aktiv zuzugehen

{Anm. der Strafkammer: ,um Geschifte anzubahnen” wurde n'icht in das Gerichtsprotokoll

{ibernommen)

2. Es war Sorge der Bundesregierung, dass bei der Bewegung im Medienmarkt - M , Tt ‘- wichtige
Teile in ouslédndische Hédnde gelangen. Es wdre dies nur ungern gesehen worden. Das Gesprdch mit dem
Bundeskanzler hatte politischen Inhalt. £s war von der aktuellen Sorge lber die finanzielle Loge der K
Gruppe getragen.

Diesen Eindruck habe ich meinen Kollegen im Vorstand bei der Sitzung am 29.1.2002 vermittelt Die Initiative zu
Kontakten mit der K -Gruppe ist nie von der Bank ergriffen worden. Das erste Treffen om 23.3.2001 kam auf
Initigtive von Altbundeskanzier Dr. K | zustande. Kredite wollte die Bank K 1je geben. Der Kredit an die
PrintBeteiligungen ist von der Bank nur dibernommen worden und bestand bereits seit 1998. .

Auf Vorhalt der Anlagen K 22 und K 23 - Auszug ous dem Protokoll iber die Vorstandssitzung vom 29.1.2002:

LJAuch zu dieser Zeit hatten wir keine Ausieihungen an K 1 vor. Das Vorstandsprotokoll ist so zu verstehen,

dass, wenn wir angesprochen werden, wir ein Beratungsmandat von K 1 Ubernehmen wiirden.”
(Ende des Vorlesens durch Richteram OLG H )

Rechtsanwalt Dr. M = Dorf ich do einhaken? Vielleicht sogen Sie es selbst, Herr Br . dass, wenn die Bank
angesprochen wirde auf die K -Gruppe, dass man sie dann erst ansprechen wiirde. Mon hot nicht auf das

K -Mandat gewartet.
Richter am OLG R :: Das habe ich nicht verstanden.

Varsitzender Richter am OLG K. o Dann wiirde ich vorschlagen, dass Sie uns das Wort fir Wort so diktieren,

wie Sie das verstehen. Dos ist fir uns im Moment sehr schwierig nachzuvollziehen, was hier gemeint ist.

Rechtsanwalt Dr. M = Wenn uns jemong van dritter Seite wegen eines Beratungsmandats angesprochen '
hétte, hdtten wir zuerst K agefragt.
Ricnteram OLG H S Wenn uns jemang vor ariiier Sene wegen eines BerotungSmondais angesprocign ngwe,

hdtren wir zuerst K gejrogt.”

¢) Zum Flughafengesprach

(&)

aa) Anhdrung vom 07.056.2011

,Beklagter Dr. Br = ia. Ich habe, wie Ubiich im Vorstand, meinen Kollegen berichtet Uber mein
Gesprich mit Herrn K1 am Flughafen. Dieses Gesprdch war zustande gekommen auf Anfrage,
Bitten von Herrn K . Ich war ohnehin auf dem Wege in den Siden und hatte so die Mdglichkeit,

in Miinchen Station zu machen und Herrn K~ zu treffen.
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Ich habe diesem Treffen zugestimmt, woh! wissend, dass die Absicht von Herrn K. war, mir bei
diesem Gespréch Vorwiirfe zu machen wegen des Interviews in New York, mich zu fragen, wie ich

dazu gekommen sei, solche Auferungen (iber seinen Konzern zu machen.

ich bin nach Miinchen gereist und habe Herrn K. in seinem Biiro am Flughafen getroffen. Er war

aliein.

Er war auferordentlich ver;’ifgert, um nicht zu sagen erregt iber den Inhalt des interviews. Er
machte mir heftige Vorwilirfe, und, volkstimlich wiirde man sagen, er wusch mir den Kopf.

ich habe dies zum Anlass genommen, ihm die Umstdnde zu erkldren, wie es zu dieser Aussage in
New York gekommen war. Dass ich nicht die Absicht gehabt hétte, in irgendeiner Weise ihm,
seinem Konzern Schaden zuzufiigen oder Signaie auszusenden, sondern dass es sich, wie ich das
auch hier in einer mindlichen Verhandiung formuliert habe, um einen Unfall gehandelt habe.

Ich versuchte Herrn Ki zu beschwichtigen und, wiederum etwas volkstimlich ausgedriickt,

Gutwetter zu machen.

Herr K war aber nach wie vor verdrgert, aufgeregt, wittend und {iberreichte mir eine Klage von
Herrn Prof. Sch oder besser gesagt ein Gutachten von Prof. S5ch , das er, wie er sagte,
zur Grundlage einer Kiage gegen mich machen wolle. Zu diesem Gutachten konnte ich an Ort und
Stelle natiirlich keine Stellung nehmen, do ich den inhalt nicht kannte.

fch habe weiter versucht, ihn zu beruhigen und sozusagen vom guten Willen meinerseits zu
tiberzeugen. Dass es mir leid tdte und dass es, wie gesagt, in keiner Weise Absicht oder Vorsatz
oder Ahnliiches gewesen sei, was mich zu dieser Antwort auf eine Interviewfrage veraniasst habe,
sondern dass ich im Gegente(/ versucht hétte, nicht durch ,,No comment" - eine Antwort-Option, die
es gegeben hitte - dazu Veranlassung zu geben, dass die Hérer dieser Antwort zu dem Schluss
gekommen wdren, es muss ja ganz schreckiich um Ki stehen, wenn Herr Bri " nicht einmal

irgendetwas sagen mochte.

ich habe daraufhin den bekannten Text noch einmal eridutert, der meiner Meinung nach nur das,

was man lesen und hdren konnte, wiedergob und so auch formuliert worden war,

Das Wort ,Schutzschild” ist im Zusammenhang mit Beschwichtigungsversuchen meinerseits
gefallen, um Herrn K das Gefih! zu geben - das Gefih! zu nehmen, die D B ist gein

Gegner, sendern dass man nach wie vor in gor keiner Weise dazu beitragen wolle, was seine

Verdrgerung, seinen Unmut mit der D ! nB anging.

Damft war keinerlei Offerie verbunden Wir haren das in der istrien mindiizher Verhondiung ic
gusfithriich erértert. vor einer Offerte, auf die Herr ¥ 7 aonn hétre jo oder Nein sagen kdnnen,
hétte ich netlriich mit Herrn A gesprochen und mit ihm diskutiert und erdrtert ob und

Uberhaupt und was fir eine Art von Offerte man Herrn K machen kénne und solle oder nicht

kénne und nicht solle.

Das alles hatte nicht stattgefunden, sondern das war, wie gesagt, der Versuch der

Beschwichtigung, des Gut-Wetter-Machens, zu einer Gespréchssituation, zu einer Situation, wo

man wieder miteinander ohne Wut und Erregung sprechen kdnnte, beizutragen.
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Im weiteren Verlauf des Gesprédchs kam man natiirlich auch auf die Folgen des Interviews zu
sprechen fir den K -Konzern und was sich daraus fiir Mébglichkeiten ergdben. Das war eine
allgemeine Fragestellung. Sie war nicht ouf die D+ - g2 und eine mbgliche Rolle der
D. " B - wezogen oder, gar beschrinkt.

Allgemein war die Option, noch werthaltige Teile des K -Konzerns zu Geld zu machen und
dadurch die Ansteckungsgefahr der schlechten Teile - in Anflihrungsstrichen - ... guten zu beenden
und so einen Restkonzern méglicherweise am Leben :zu erhalten. Alles als theoretische
Erérterungen ohne prdzisen Bezug zur Dt ~ 1B ' odereiner mébglichen Rolle.

Herr Ki h fand diese Perspektive unakzeptabel. Er konnte sich Gufierstenfalls die VeréGufSerung des
S -Pakets vorstellen, aber keinerlei dariiber hinausgehenden Schritte, die fiir Geld gesorgt
hétten, also Verdufierungen oder dhniiche Operationen. Er hatte auch kein Interesse daran, dass
die D " B in irgendeiner Weise eine Rolle spiele - die ich auch nicht angeboten habe -, aber
aus allen seinen Auflerungen ergab sich, dass er das Band fiir zerschnitten hielt, das zwischen der
D I Bc cunddem K  -Konzern bestanden hatte, Auf dieser Basis trennten wir uns.”

Vorsitzender Richter am OLG K Kleinen Moment bitte. Sie haben jetzt an sich das Flughafen-Gesprdch
vom 9. Februar 2002 geschildert. Das ist jetzt eine abgeschlossene Einheit. Ich wiirde das gerne diktieren, damit
das zu den Akten kommt.

Auf Bitte des Herrn K h fand in dessen Biro am Flughafen Minchen ein Gesprdch zwischen ihm und mir am
9.2.2002 unter vier Augen statt.

Mir war bei der Zustimmung zu diesem Treffen kiar, dass es Absicht von Herrn K sein werde, mir Vorwiirfe

wegen des Interviews am 3.2.2002 zu machen.

So zeigte sich Herr K1 oufSerordentlich verdrgert, um nicht zu sagen erregt iiber den Inhalt dieses interviews.
Er machte mir deshalb heftige Vorwiirfe, volkstiimiich wirde man sagen, er wusch mir den Kopf.

Ich versuchte, thm die Umstdnde zu erkidren, wie es zu dem Interview gekommen war und dass ich nicht die

Absicht gehabt habe, ihm oder seinem Konzern Schaden zuzufiigen oder Signale auszusenden.

Wie ich auch hier gesagt habe, so habe ich es auch damais schon Herrn K gesagt: dass es sich bei dem

Interview um einen Unfall handele.

ich versucnte, K 7 zu beschwichtiger, volkstumbicn: Gutwetrter zu maochen /<". war aber nach wig vor

verdrgert und witend
Er Uberreichte mir ein Gutachten von Prof. Sch aos Grundiage fir eine Kiage gegen mich werden s50iite.

Um inn von meinem guten Willen zu dberzeugen doss keine Apsicht oder Vorsaiz in Bezug auf ihn bestand
legte ich ihm gor, wie 3 zur Antwort cuf die inierviewlfroge gekemmer 15T Ung 0Css iCn m rcnT ol eres

Anrwort ,,No commen:” schooen wollte

Vom Schutzschild war in Zusammenhang mit Beschwichtigungsversuzhen die Rede. Ich wollte thm das Gefiin!

nehmen, dass die D " Be " sein Gegner sei. Damit war aber keine Offerte verbunden. Eine solche hétte ich
mit Herrn A -besprechen miissen.
Man kam dann auf die Folgen des iInterviews zu sprechen und eine mdgliche Rolle der D. ~ . Bc  Es war

eine Option, werthaltige Teile der X..  -Gruppe zu Geld zu machen und so den Restkonzern am Leben zu halten.

Das Ganze war onne prazisen Bezug zurfD B
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Herr K 1 fasste allenfalls die Verduferung des S -Pakets ins Auge und hatte keinen dariiber
hinausgehenden Willen. Er hatte auch kein Interesse an der Mitwirkung der D ‘°~ B ¢ Er hat das Band
zwischen der D B¢ undihm fir zerschnitten gehalten. Auf dieser Basis trennten wir uns.

Vorsitzender Richter am OLG K ., Den habe ich gerode erldutert. ich sehe den Unterschied darin, dass nach
der eidesstattlichen Versicherung ein valider, ein rechtlich verbindlicher Vorschlog - oder was heifit ein
Vorschlag - gemacht worden ist, auf den man rechtlich verbindlich eintreten kann, einen Schutzschild zu
gewdhren. Das, was heute Herr Dr. Br sagt, ist ein Beschwichtigungsversuch, ein unverbindlicher, der
mdéglicherweise nicht vom inneren Willen getragen worden ist.

Dr. Br : Wenn ich darauf antworten darf.
Vorsitzender Richteram OLG K : i Jg, selbstverstdndlich kénnen Sie darouf antworten.

Dr. Bre 1 Wenn es bei diesem Gesprich um etwas Rechtsverbindliches gegangen wdre, dann
hétte Herr K ja nur Ja zu sagen brauchen und wir hdtten einen Vertragszustand gehabt. Und
das genau war absolut nicht Gegenstand des Gesprdches. Denn im Ban'kWesen, das wissen Sie ja,
bedarf eine Offerte in einem so komplexen Umfeld und mit einem so diffizilen Gegenstand einer
Menge von Vorbereitungen, von Gespréchen, von Inhousediskussionen, ehe der Emisgér in der Lage
ist, dem vermutlichen Gegeniiber eine rechtsverbindliche Offerte zu machen.

Der Zustand war absolut nicht vorhanden. Es gab keine Vorgesprc';iche. Es gibt ja auch kein
Investmentprodukt namens ,Schutzschild”. Es gab nichts in dieser Richtung, was Herrn K | die
Mdglichkeit gegeben hétte: ,, Topp, wir haben einen Deal!" Wir hatten eine ganz andere Situation.
Und in meiner eidesstattiichen Erkidrung ist auch oder sollte nichts anderes zum Ausdruck

kommen.
Vorsitzender Richter am OLG K Dann nehmen wir auf
Auf Vorhalt - Herr Dr. Br  ~ hat dann noch gesagt: £s gab nie etwas Rechtsverbindliches. Und dann machen

wir einen Absatz.

Der Senat weist darou; hir. gass Ausfiihrunger der Bekiagren in den Schrittsészen vom - in den Ausfiihrunger
der

-

Bekioaten in der Kiageerwiderung vom 21 Mar 2008 i1e 28 (Bigtt 188 der Awtent und (n de- Duniir

vom 30. ... 2007 {Blatt 23C ger Akten; sowis die eraassioitlicne Versicherung des Bekiogren zu 2 vom 3C.5.20C2

nicht zu dep heutiger Angoben des Bekiogten zu 7 possen girften. Die Beklagrenvertreter wolien rmerzy

schriftsétziich Steliung nehmen.

Vorsitzenaer Richter cm OLG K " Am 12.2.2002 nche ich meinen holieger in der Vorstandssitzung eingn
serichi gegeben lber dus Treffen mit K Frouf das geschéftiich Wichtige
zusammengefasst und mitgetejlt, dass Herr K, bei dem Gesprdch und fir die Zukunft positive Aussichten fir
"drei seiner Geschéftsfelder sieht und dass er bereit wére, iiber den Verkauf derS -Aktien nachzudenken.

Haben Sie dem Vorstand dovon berichtet, dass Herr K eine Kioge angedroht hat, lhnen eine Klage angedroht

hat? Ist das dem Vorstand mitgeteilt worden?
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Dr. Br. -Nein, das war nicht explizit so von Kjjfmitzunehmen, dass man damit rechnen misste,
am nédchsten Morgen kommt eine Klageschrift. ich habe das als Drohung aufgefasst.

Vorsitzender Richter am OLG K- Ich habe die Ankiindigung von K im Gespréich vom 9.2.2002, Klage
gegen mich wegen des Interviews vom 3.2.2002 zu erheben, als Drohung angesehen und deshalb dies dem
Vorstand am 12.2.2002 nicht mitgeteilt - Schreiben Sie statt , Vorstand" dem Gesamtvorstand.

Haben Sie die Verdrgerung und die Wut, von der Sie berichtet haben, anklingen lassen in der Vorstandssitzung?

Dr. Brc .. Dass Herr Ki  nicht erfreut war und seinem Unmut lebhaften Ausdruck verfiehen hat,
das habe ich mitgeteilt. Aber ich bin nicht in Einzelheiten gegangen.

Vorsitzender Richter am OLG K : Ich habe wohl mitgeteilt, dass Herr K iber das Interview nicht erfreut
war und Unmutsduﬁeruhgen, Einzelheiten dazu habe ich aber nicht wiedergegeben.

Rechtsanwalt Dr. M = Ich lege ihm nur noch mal das Protokoll hin.
Vorsitzender Richter am OLG K "1 In der Vorstandssitzung vom 12.2.2002 heifit es in der Ubersetzung:

»S5. K Gruppe - Dr. Br  r erstattet Bericht zu einem Treffen mit Herrn K h. Wéhrend Herr K schon
Handlungsbedarf sieht, wird die Umsetzung seiner gegenwadrtigen Pidne jedoch wahrscheinlich nicht alle seine
Probleme I6sen. Er plant offensichtlich den Verkauf seiner Anteile an £ Ob der letztendliche Kéufer die
H.V-bank sein wird, ist unkiar. Der Verkauf wird durch das Bestehen untergeordneter Sicherheiten bei ...
und anderer Gldubiger verkompliziert.

Auf Vorschlag von BL" - Bt Le - hatte Dr. Br. - die wesentlichen Banken zu einem Treffen in
Fronkfurt om Dienstag, den 14. Februar, eingeladen. Herr K. . mdchte seine Pldne in Sachen P1 Pay-TV
und Formel 1 weiterverfoigen. Da DB davon als Strategie fiir eine Reorganisation des Gesamtkonzerns

wahrscheinlich wiirde abraten miissen, kénnen wir kein Beratermandat von der ki -Gruppe annehmen.”
Wie weit ist der Bericht gegangen am 12.2.7 Hoben Sie noch eine Erinnerung?

Dr. Br  r: ich habe meinen Bericht an meine Kollegen auf das geschéftlich Wichtige konzentriert

und zusammengefasst.

Herr K hatte 1m Fiugnofen-Gesprdch zv gen einzeingn Teillen seines Konzerns unc ihren gescnditiicher
perspektiven Steliung genommen. Doraus ergab Sich, aass er nacn wie vor vor den positiver Aussichten von
dreien seiner Geschéftsfeider Uberzeugt war. zum Zeitpunkt ges Gesprdchs und mit Blick in die Zukunyf:, unc

gass er Neigung hatte, Uber den Verkauf der 5¢ - -Beteiligung nochzudenken.

Das waren Informationen, die fir meine Koliegen aus meiner Sicht interessont erschienen, wefl sie daraus inen

Zingruck gewinnen Koanien, wig 510k ghe Singe Gie Logs 025 n s KORIETE weTer entwickein kbnnie ooer

M
Y

per

auch rnicht kdnnee.”

2.Dr. A i (Anhdrung vom 18.05.2011)

Vorsitzender Richter am OLG K s Herr Dr. /£ nach einem stenografischen Wortprotokoll - Anloge
BK 204 - haben Sie an der Hauptversammiung vom 24. Mai 2007 eine Auskunft erteilt, die zum Teil auch die
Vorstandssitzung vom 28.1.2002 betrifft. - Sie sind inzwischen informiert?

Dr.Ac -Dass ich das gemacht habe? Ja, ich bin informiert.
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Vorsitzender Richter am OLG K . Wollen Sie das Protokoll hoch mal lesen?
Dr. A rJa, gerne.
(Herrn Dr. A werden zwej Stapel Papier ibergeben)

Richter am OLG H1  Seite 29. Deswegen habe ich es getrennt.

Vorsitzender Richter am OLG K " Es ist die froge gewesen: ,Wann haben der Vorstand und unter
Beteiligung von Herrn Dr. Bér: - der Aufsichtsrat und/oder Ausschiisse des Aufsichtsrates Beschlisse im
Zusammenhang mit dem der P 3eteiligungs GmbH gewdhrten Kredit und im Zusammenhang mit
Verhandlungen der De B.mir anderen Unternehmen der K. Sruppe gefasst?” Nun kommt eine
Antwort, die nach diesem Protokoli Sie persénlich gegeben haben sollen. ,Der Vorstand hat unter Beteiligung
von Herrn Dr. B6i  an folgenden Tagen Beschliisse gefasst: Am 29.1.2002 hat der Vorstand zugestimmt, dass
die Bank an Herrn Dr. K herantritt, um zu erfohren, ob Herr Dr. K Beratung wiinscht. Am 5.3.2002 hat der
Vorstand beschlossen, dass der Kredit an die P Beteiligungs GmbH vorerst nicht zuriickgefordert werden

soll.” Es folgen dann weitere Ausfithrungen zu spéteren Terminen.

K&nnen Sie sich an diese Antwort - oder kdnnen Sie sich an diese Frage zunéchst und dann auch an [hre Antwort

erinnern?
Dr. A v Ja, ich kann mich an die Frage und an die Antwort erinnern.
Vorsitzender Richter am OLG k . Haben Sie die Antwort hinsichtlich des 29.1.2002 selber erarbeitet oder

wie st es zu dieser Antwort nach threr Erinnerung gekommen?

Dr. Ac : Nein. In den_letzten Jahren gaob es so viele Fragen aus verschiedenen
Anwaltskreisen, die auch eine ganz genaue Abkidrung erforderten, so dass die Antworten jeweils
im Back Office vorbereitet wurden und ich sie im Wesentlichen,. natirlich mit meinem
Einversténdnis, so vorgelesen habe, wie sie mir prdsentiert wurden. Ich habe sie nicht selbst

erarbeijtet.

Vorsitzender Richter am OLG K '~ . An die Froge und Antwort beziiglich der K -Gruppe kann ich mich noch
erinnern. Die Antwort habe ich nicht selbst erarbeitet. Damais wurde eine gréfiere Zahl von Fragen durch
Rechtsanwdlte gestellt, die ganz genaue AbkiGrungen erforderten. Diese Abkldrungen sind in unserem Back

Office gefertigt worder, und ich habe sie mit meinem Einverstindnis vorgeiesen.

Arder Vorstandssitzung vorr 2822002 warer Sie cnwezend®
Or, A : Do war ich anwesend, ja.
Vorsitzender Richter am OLG k- C AN ger vorstongssitzung vom 28.2.2002 war ich anwesend.

jerzt josst iAre Bonk i gqiesern Prozess wortroper gocs i

worden sind. Nach der Auskunit hier, ar ger mouptversommiung vom 24, Ma:

gefasst worden sein. Wes sagen Sie dczu?

Dr. A« : Erst einmal muss man wissen, dass auf der Houptversammiung Hunderte von

Fragen gestellt werden, die natiirfich nicht jede in der Beantwortung den letzten Detaiflierungsgrad

an Konditionalitdt haben, wie das hier

Vorsitzender Richter am OLG K¢ “lesen Sie hier eine Vorbereitete Erkldrung ab?

Dr. A : Nein.
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Vorsitzender Richter am OLG K : Was haben Sie da vor sich?
Dr. At : Das ist mein Text, den Sie mir gegeben haben. ich kann langsamer reden.
Vorsitzender Richter am OLG Kt Sie sind sicherlich vorbereitet worden. Oder nicht?

Dr. A : Ich bin vorbereitet worden, indem ich mich iiber diesen Protokollausschnitt
natlirlich kundig gemacht habe. Aber ich bin nicht trainiert worden auf irgendwelche Antworten
hin. Wenn ich die letzten Wochen bei mir anschaue, dann habe ich eigentlich auch gar nicht so viel
Zeit dazu. Aber ich weif3 natiiriich, was zur Diskussion steht, und das kann ich, glaube ich, auch aus

meiner Erinnerung beantworten.
Vorsitzender Richter am OLG K¢ 7. Dann tun Sie das.

Dr. A ’ : Also. Noch mal: Es werden so viele Fragen gestellt, dass es - - Gestern hatte ich die
Hauptversammiung eines der gréfiten Unternehmen der Welt, das hat vier Stunden gedauert. Wir
geben rund zehn Stunden Antworten auf Fragen. Dass da auch gewifése Antworten summarisch
gegeben werden und natiirlich nicht mit dem letzten Detaillierungsgrad, deshalb ist fir mich der
Satz Lszugestimmt” so richtig. Aber der Oberbegriff ,Beschiuss” bezieht sich natiirlich nicht auf
diesen Satz mit ,zugestimmt”, sonst hétten wir dort ein anderes Wort gewdhlt und ich hétte das

aguch ausgefiihrt.

Ilch wiederhole gerne, was ich mich erinnere an der Sitzung im Januar 2002, wenn das gewdlinscht

wird.

Vorsitzender Richter ecm OLG Ki " Dann neamen wir auf: Zur Houptversammiung wurden Hundertz von’

Fragen an uns gestellt Wir haben an der Houptversammiung vom 24.5.2007 zehn Stunden Antworten auf
Fragen gegeben, allerdings nicht immer mit dem letzten Detaillierungsgrad.

Dr. A : Richtig.

Vorsitzender Richter am OLG K¢ : Sie hatten eben ausgefihrt ,ganz genaue Abkidrungen”. Wie passt das

yrry

zum ,nicht immer letzien Detailiierungsgrac™:

Dr. 4 ¢ Indem hier eine Antwort gegeben wird auf die Frage nach Beschilissen. In der
Detailbeantwortung wird differenziert rwischen ,.zugestimmt" und beschlossen". Aber das kommit

im liberleitenden, einleftenden Satz so nicht zum Tragen.

Noch einmal: Der Vorstand hat zugestimmt, aber ar hat keinen Beschiuss damals gefosst. Das ldsst
sich auch deshalb gut erkidren, weil ich ja zusténdig war fir Investment Banking und daraus keine
Handlung abgeleitet habe. ich habe weder Herrn K angerufen oder seine Finanzleute, noch bin
ich sonst irgendwie aktiv geworden. Und das ist der beste Beweis fur mich, dass es eben keinen
Beschluss gab. Sonst hétte ich ja, wie wir das immer gemacht haben, auch die Verantwortung

demjenigen zugeordnet, der primdr rustdndig war.

Vorsitzender Richter am OLG K © Wenn ich jerzt gefragt werde, wie auf der einen Seite - nein,

Entschuldigung.

Wenn ich jetzt gefragt werde, wie ganz genaue Abkidrungen zu Antworten nicht im letzten Detaillierungsgrad
passen, so sage ich im Hinblick ouf die Sitzung vom 28.1.2002, dass dort zwar nach Beschliissen gefragt worden
ist, der Vorstand aper zugestimmzt hat, dass die Bank an Herrn Dr. K, herantritt. Letzteres war kein Beschluss.
£5 war daraus keine Handiungsanweisung fiir mich, der gerade fur den Investment-8anking-Bereich zustdndig
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war, abzuleiten. Ich bin insoweit auch nicht aktiv titig geworden. Das ist fiir mich der beste Beweis dafiir, dass

es insoweit keinen Beschluss gab.

Kdnnte es nicht vielleicht auch so gewesen sein, dass, nachdem Herr Dr. Bre Jieses Thema angesprochen hat,
es eigentlich klar war, dass er diese Sache gegebenenfalls weiter verfolgt und nicht Sie?

Dr. A ... Das miissen Sie Herrn Br fragen, wie er das verstanden hat. Aber es ist
selbstverstédndlich so, dass derjenige, der primér zustdndig ist, dann auch die Verantwortung fiir
diese Geschiftsvorfille trdgt. Und ich wdre schon nicht bekannt gewesen fir jemand, der ein
Mandat nicht angenommen hdtte und umgesetzt hétte, wenn so etwas spruchreif gewesen wire.

Aber ich gebe auch offen zu: Ich wollte kein Mandat von Herrn Ki .

Rechtsanwalt Dr. W Kénnte man zum vorherigen Kontext noch aufnehmen, dass das in der Antwort mit dem
Lzugestimmt” auch zum Ausdruck kommt? Sie haben ihn jo gefragt, wie vereinbart sich die Antwort mit
Detailliertheit und nicht so detailliert, und er antwortete dann darouf, dass das kein Beschiuss ist, sondern nur
eine Zustimmung. Dass das auch im Wortlaut seiner Antwort zum Ausdruck kommt, weil es do wértlich heifst

LZugestimmt".
Rechtsanwalt Dr. M+ . Und bei anderen Dingen steht , beschlossen”.
Vorsitzender Richter am OLG K. . : Dass es keinen Beschluss gab, fiigen wir noch an: Der Begriff

LZustimmung” zeigt gerade, dass es}keinen Beschluss gab.
Rechtsanwalt Dr. Wi . Wenn in der Antwort ,,zugestimmt” drinsteht.
Vorsitzender Richter am OLG K . Lesen Sie noch einmal die gonze Passage vor.

Protokollfiihrerin: ,Wenn ich jetzt gefrogt werde, wie aonz genaue Abklérungen zu Antworten nicht im letzten

'Detai///'erungsgrod passen, so sage ich im Hinblick ouf die Sitzung vom 29.1.2002, dass dort zwar nach
" BeschlUssen gefragt worden ist, der Vorstand aber zugestimmt hat, dass die Bank an Herrn Dr. Ki herantritt.

Letzteres war kein Beschluss. Es war darous keine Handlungsonweisung fur mich, der gerade fiir den
Investment-Banking-Bereich zustéindiq war, abzuleiten. Ich bin insoweit auch nicht aktiv geworden. Das ist fiir
mich der beste Beweis dofir, dass es insoweit keinen Beschluss gab. Der Begriff ,Zustimmung” zeigt gerade,
doss es - - ’
vorsitzenoer Richter am OL5 K V.oKemnen entiprechenaen GESCAILLS GOD

P

rafliammer: fus dam Zusammenhang ergibt sich. das

(13}

Meine Antwort war daher richtig. (Anmi der Str A
L
es sich um eine Aussage oes Angekiagten Dr. 4 genangait niat)
vorsitzender Richteram 2D0C K cMeine Antworl war goh2r fcnug.
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ouch nicht bekannt, dass ich mich vor emer Zustdndigkeit arucke. ich gebe gber offen zu, doss 1ch ein Mandat

i

von Herrn K richt wolite.

Vorsitzender Richter om OLG K

Was haben Sie konkret, Herr Dr. A , von der 5itzung am 28.2.2002 noch in Erinnerung? Sie haben sich
auf diese Sitzung, auf diesen heutigen Termin vorbereitet. Sie haben sicheriich das Protokoll von der damaligen
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Vorstandssitzung gelesen in der Vorbereitung auf diesen Termin. Hatten Sie vor Lesen, Wiederlesen, vor dem
Wiederlesen des Protokolls eine Erinnerung an diese Vorstandssitzung, und wenn ja, in welchem Umfang?

Dr. Ai ! Es ist selbstversténdlich, dass meine Erinnerung so lange zuriick bruchstiickhaft ist.

Das Dritte, was ich mich sehr wohl erinnern kann, auch bevor ich das Protokoll gelesen habe, ist
natlriich, dass Herr Bre berichtet hat iiber ein Gespréch auf politischer Ebene, aber immer im
Sinne eines Berichts. Also, er hat dariiber berichtet, was er dort erlebt hat.

Nun etwas, was ich gerne anfiigen wiirde, was bis jetzt von mir nicht angesprochen wurde - ich
weif3 nicht, ob das von friiheren Aussagen bereits thematisiert wurde: Wieso haben wir so viel Wert

darauf gelegt, Herrn K+ auch anzusprechen?

Es gab damals eine sehr intensive Diskussion in Deutschiand, die gerade auch so mit dem
Aufkommen des Investment Bankings zu tun hatte, wie weit man sich eigentlich verpfiichtet fiihlt
fiir einen Kreditkunden. Und wir wollten uns dieser Problematik natiirlich nicht aussetzen und
haben gesagt: Bevor wir irgendwie andere Mandate annehmen wiirden oder verfolgen wiirden,
méchten wir sicher sein, dass wir da keine rechtlichen oder fiduziarischen Probleme haben. Das war
damals ziemfich schnell, wir haben das jeweils breit diskutiert, und insbesondere bei deutschen
Kunden haben wir uns das sehr sorgfiltig auch immer lberlegt. Und in diesem Sinne war das
natiirlich fiir uns eine Vorsichtsmafinahme, die wir damals auch diskutiert haben. In der Hoffnung,
wie ich schon gesagt habe, dass es kein Mandat gibt. Aber wir wollten hier sehr, sehr, sauber

vorgehen. Und an die Diskussion erinnere ich mich sehr wohl.

Vorsitzender Richter am OLG K¢ - Vor Durchiesen des Protokolls vom 29. 1.2002 zur Vorbereitung ouf den
heutigen Termin hatte ich im Hinblick auf den Zeitablouf nur noch eine bruchstiickhafte Erinnerung an die

Vorstandssitzung vom 29.2.2002.

Drittens konnte ich mich noch sehr woh! erinnern, dass Dr 8r¢  ~ouf politischer Ebene ein Gesprdch gefiihrt hat
und hierzu sich im Sinne eines Berichts gedufsert nat. in diesem Zusammenhang erinnere ich mich noch sehr
woht an eine domals gefilhrte Diskussion - domals gefihrie sefnr intensive Diskussion - Entschuldigung - an eing

Diskussion. in Deutschiond hatte es damals emne sehr intensive Duskussion funsichthich - wie wirden Sie es

bezejichnen?

Dr. A : Hinsichtiich des Verhaltens von Investmentbanken gegeniber Kreditkunden.
\iorsitzender Richter am OL5 Ke © hingichtiich des Verhaltens von Investmentbonken gepeniber
kregitkunden. Wir woliten uns nicnt eirer souchern Probiemartic gussstzen und erst rechi insowesil K2ing

rechtlichen und fiduziarischen Problems hapan,
Jetzt haben Sie das Protokoli jo gelesen. Ich weicher Weise hat dieses Lesen lhre Erinnerung beférdert?

Dr. A Kénnte ich es noch einmal sehen? Dann kann ich das detailfierter beantworten. -
Also, wenn ich diese Sédtze durchgehe, dann erinnere ich mich an den Bericht von einem
Abendessen mit Herrn Sch . Den ersten Satz hdtte ich auch ohne Protokoll ziemlich so
wiedergeben kénnen. Das von der Put-Option, das war mir auch bekannt, weil das damals ja breit

diskutiert wurde. Unser eigenes Engagement war mir bekannt und natirlich auch, dass wir hier
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St -Aktien als Sicherheit hatten, weil das ja einige Monate zuvor auch im Risiko-Ausschuss
diskutiert wurde und Ubrigens schon damals eigentlich klar gesagt wurde, da, mit dieser Gruppe

auf keinen Fall weiterzugehen.

Was mir nicht klar war und ich das dort erfahren habe - und ich mich sonst auch nicht mehr dran
erinnert hdtte -, dass ein Name gefallen ist. Was ich aber erinnere, es geht dann im letzten
Abschnitt, dass wir eben liber die Frage, kénnen wir berhaupt gegen bestehende- Kreditkunden
Mandate annehmen, diskutiert haben und damals auch aus Sicherheitsgriinden gesagt haben: Wir
wollen, wie wir das (ibrigens normalerweise - das war nicht Ki  -spezifisch - gemacht haben, auch
dann die Kunden einmal abgekldrt haben, ob wir von denen ein Mandat bekommen wiirden. Das
machen wir eigentlich in vielen Féllen bis heute, wo wir zuerst gerade deutschen Kunden gesagt
haben: Wir wiirden euch verteidigen bei einem Angriff und wir wiirden nicht gegen euch vorgehen.
Das war damals eine breite Diskussion in Deutschland, auch in den Medien, zu diesem Thema.

Vorsitzender Richter am OLG K¢ . Wenn ich das Protokoll zur Vor_standssitéung vom 28.1.2002 durchlese,
dann muss ich sagen, dass der erste Abschnitt unter d) ouf Seite 4 fiir mich prdsentes Wissen ist, also sowoh! die
Tatsache des Kanzler-Gesprdches als auch die Put-Optionen von Mi und St als aquch das
Engagement P eteifigung und die dazugehdrige Sicherheit.

Dr. A ! Richtig.

Vorsitzender Richter am OLG } : . Den ndchsten Satz - ,,Mr I\//- seems to be interested” -, das haben
Sie offenbar nicht mehr in Erinnerung, wenn ich Sie richtig verstanden habe.

Dr. Ac : Daran hatte ich mich vor Lesen des Protokolfs nicht erinnert.

Vorsitzender Richter am OLG K 2. Vor Durchlesen des Protokolls habe ich mich an den zweiten Abschnitt

unter d) auf Seite 4 des Protokolis nicht erinnert.

Zum letzten Abschnitt kann ich sagen, dass es hierzu eine Diskussion gab, ob Mandote gegen bestehende
Kreditkunden von der Bank angenommen werden kénnen. Sie sprachen noch von Abkidrung. Das sollte
cbgeklart werden? Oder speziell auf K abgekldrt werden?

Dr. Ac .. Also, es war grundsdtzlich eine Debatte, die sehr stark damals gefiihrt wurde. Aber
im Falle Ki haben wir natlirlich dasselbe appiiziert, was wir auch bei anderen Kunden damals
eigentlich so gehandhabt haben. Wir wollten uns dem Vorwurf nicht aussetzen, Mandate gegen
einen Kreditkunden anzunehmen, weil man jo jeweils nicht genau weiff, wenn man =in Mandat
‘annimmt, ob das zu einer rein freundiicher oder auch zu unfreundiichen Handlungen jfuhrt. Und
diesem Vorwurf wollten wir uns nicht aussetzen - eine Uberlegung, die wir uns ouch heute immer

wieder machen.

Varsitrenger Ricnies gm Jil S ok CZUl mmer rmiens Seoos wo AnpiGreng - e ROLEN QIESEN ZEGHTT 2D

verwendet -, Abkldrung iri diesem Zusammennang, dos kdnnte nahe liegen jedeniolis noch dem Text, inoem Sie
sick im Hinbiick ouf Herrn K unmitrelbor aiso richt nur eine generelle Debatte, sondern guch Abkldrung imi

Hinblick auf Herrn K 1.

Dr. A. : Nein. Das ist ja das, was ich gesagt habe: Wenn so etwas entschieden worden
wdre, dann wére nach der Ordnung der Bank ich dafir zustdndig gewesen. Das heif3t, ich hétte
dann einen Auftrag bekommen und auch mitgenommen, das abzukldren. Das ist in dem Falle nicht

erfolgt.
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Vorsitzender Richter am OLG Ki Es ist kein Auftrag zur Abkldrung mit Herrn Ki erfolgt.

Gestatten Sie mir die Frage oder die Nachfrage: Diese generelle Debatte, von der Sie jetzt gesprochen haben, ob
man Mandate gegen bestehende Kreditkunden ibernimmt, ist in einem, jedenfalls nach dem Protokoll, ineinem
Kontext entstanden, der sehr speziell war, der sich auf Herrn K 1 beziehungsweise seine Unternehmensgruppe
bezogen hat. Und es ist eigentlich eher schwerer vorstellbar, dass man in diesem Zusammenhang, in diesem
sehr speziellen Zusammenhang eine generelle Debatte fihrt ohne ein Ergebnis zu dem konkreten Fall.

Dr. A : Nein. Die generelle Debatte wurde in der Offentlichkeit gefiihrt. Aber die hat uns in
dieser Sitzung bewogen, diese Debatte auch im Falle eines konkreten Angehens von Drittseite mit
Herrn K, durchzuexerzieren. Das ist die Aussage, die ich gemacht habe.

Vorsitzender Richter am OLG K y: Die agenerelle Offentliche Debatte dariber, ob man Mandate gegen
bestehende Kreditkunden (bernehmen kann, hat zu einer generellen Debatte am 29. 1.2002 in unserem

Vorstand gefihrt.
Rechtsanwalt Dr. M Die generelle Debatte - -
Vorsitzender Richter am OLG K i Herr Dr. Me , keine Erkidrungen von lhrer Seite.

Herr Dr. Ac . Sie haben auf die generelie Debatte Bezug genommen, Sie haben auch dariber
gesprochen, dass die Frage, ob man Mandate gegen bestehende Kreditkunden dbernehmen kann, im Vorstand
erdrtert haben am 29.1.2002. Ist das richtig?

Dr. A . Ja. Diese generelle Debatte, die gefiihrt wurde und die uns dazu angeleitet hat, bei
all diesen Féillen auch abzukidren, ob wir frei sind, mit anderen Worten, haben wir natirfich auch
im Falie K. 1 geflifirt.

Richter am OLG H: .Die generelle &ffentliche Debatte dariiber, ob man Mandate gegen bestehende
Kreditkunden iibernehmen kann, hat zu einer generellen Debatte am 29.1.2002 in unserem Vorstand gefuhrt.”

Dr. Ac : Nein, nicht zu einer generellen. Die generelle Debatte, die damals in der
Offentlichkeit, auch in der Bank gefiihrt wurde, in so klaren Richtlinien, die wir da formuliert haben,
hat dazu gefihrt, dass auch im vorliegenden Fall Ki 1 gesagt wurde: Bevor wir irgendetwas
annehmen wilrden, sollte etwas an uns herangetragen werden, wiirden wir mit dem Kreditkunden

abkidren, ob wir frei sind.

Richter am OLG Hc - Aisc keine Debotie 1m =gl K sondern nur Befolgung der vorher jestgelegrer

generelien Richtiinie?

- Dr. A 1: Das war der Ausfluss dieser Entscheide, dieser Debatte, die wir viele Monate friiher

schon gefithrt haben, wurde natirlich dann umgesetzt eins zu eins, ols die Problematik Ki

hochkam.

Vorsitzender Richter am OLs K¢ Dann nehmen wir Foigendes cuf: Die generelle Offentliche Debotte
dariiber, ob man Mandate gegen bestehende Kreditkunoen dbernehmen kann. hot zu eingr entsprechenden

generelien Debatte in der Bank gefdnrt,
Dr. A ‘Ja, zuerst. Und hat dann im voriiegenden Fall K-
Vorsitzender Richter am OLG K Sekunde, gleich.

Dr. A Entschuldigung.
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Vorsitzender Richter am OLG K '/ Dabei wurde festgelegt, dass zunéichst mit dem Kreditkunden abzukiGren.
Dr. Ac : Ob wir frei sind oder ob wir unser Miandat - -

Vorsitzender Richter am OLG Ki “ob wir frei sind oder ein Mandat von ihm erhalten.

Dr. A * Richtig.

Vorsitzender Richter am OLG k v: Diese Grundsétze, die deut//éh vor dem 25.1.2002 Konsens in der Bank

waren, haben wir auch in der Vorstandssitzung vom 28.1.2002 in Bezug ouf Herrn K 2u Grunde gelegt.
Dr. A ! Richtig.

Vorsitzender Richter am OLG Ki : Sollte jemand an uns herantreten in Bezug auf Ki dann sollte zundchst
mit Herrn Ki + gesprochen werden.

Jetzt ist es so, dass noch dem Einleitungssatz zu diesem dritten Abschnitt unter d) steht: ,,DB has been asked
whether we could act as a mediator.” Das kénnte nahe legen, dass nicht erst jemand in Zukunft an die De

B herantritt, sondern dass zum Zeitpunkt der Vorstandssitzung vom 29.1.2002 bereits jemand an die Bank
herangetreten ist - also Perfekt - und dass eigentlich schon der Foll gegeben ist, an Herrn K heranzutreten.
Hierfir kénnte dann auch der folgende Satz sprechen: ,The Board felt that as a first step Mr Ki 1 should be

I

approached with the guestion whether he would award us an advisory mandate.

(Der Vorsitzende macht eine kurze Pause)

Dr. A 1: Soll ich antworten?

Vorsitzender Richter am OLG K _: Nach dem Wortlaut, noch mal auf den Punkt gebrocht, gob es bereits ein
entsprechendes Herantreten an die Bank, das nach ihren Worten ein Herantreten an Ki hdatte ausibsen
missen.

Dr. A . lch kann mit Bestimmtheit nur von mir antworten, aber ich war immerhin

zustdndig fur dieses Geschéft: An mich hat sich niemand gewandt.

ich finde auch - aber jetzt will ich nicht anfangen zu interpretieren, dann das ist nicht meine
Aufgabe hier -, ich glube, wenn es so gewesen wire, hétten wir nicht gesagt ,scheint jemand
interessiert zu sein”, wir hétten auch nicht gesagt, so unbestimmt, ,has been asked”. wir hétten
gesagt ,was asked", in der Vergangenheit. Das wdére in diesem Falie sicher so formuliert worden
wie das andere auck: The Board Jfeti’, if he deciined”, das war alles eigentiich in der
Vergangenheitsform. Aber gerode dos, ob wir grundsdtzlich als Vermittier, ist in eine zeitlich
verzdgerte Form formuliert. Aber das ist eine Sprachinterpretation. Da kann ich mich schilichtweg
nicht darcn erinnern. Aber ich konr vorn mir cus sagen.! lch wurde als der Zustdndigz vor
niemandem angesprocher.

Vorsitzender Richter am OLS K O AUCh wenn mir jetit vorgenclten wirg, dass insbesonders nacn dem
ersten Satz des dritter: ADSCNnitts zu &y int Frotoroli auf Seite 4 das Perjek: verwendet wire und damit eigentlich
hach dem vorher Gesagten ein Herantreten an Herrn K qgusgeldst worden wdre, 50 antworte ich, dass ich
mich an sprachlichen Interpretationen nicht beteilige. Ich war der Zusténdige fir dos Geschdft, und en mich ist

niemand herangetreten.
Nun haben Sie sicherlich dieses Protokoll jo bekommen.

Dr. A :Ja.



Vorsitzender Richter am OLG K : Zeitnah?

Dr. At . 1: Richtig.
Vorsitzender Richter am OLG K. Sie haben es auch durchgelesen?
Dr. Ai ... Ich habe gelernt, dass man die auch lesen muss, ja.

Vorsitzender Richter am OLG K. . ..., : Dann hitte mglicherweise der erste Satz dieses dritten Abschnittes auf
Seite 4 unter d) Sie veranlassen miissen nachzufragen - ,has been asked" -, ob nicht doch schon ein Herontreten
erfolgt ist, nicht schon eine Bitte erfolgt ist. Ich meine, es kommt immer wieder vor, dass Aufienstehende nicht
immer - es kommt auch bei Gericht vor im Ubrigen -, dass Aufienstehende sich nicht immer an den intern
Zusténdigen wenden. Das soll vorkommen. Da ist die Frage: Hdtte nicht dieser Satz dann bei lhnen die
Nachfrage an den Protokollanten ousiésen missen: ,Was ist hier eigentlich los, wer ist hier gefragt worden,

liegt hier schon etwas vor?"

Dr. A .t Also, im Grunde genommen war es bei uns schon so, ist es heute noch so, dass
solche Dinge an mich herangetragen werden. Aber Sie haben vollkommen Recht, ich kann auch
nicht die Hand ins Feuer legen, ob jeder einzeine Kontakt mir berichtet wurde. ich kénnte jetzt auch
interpretieren. Aber das ist schwierig jetzt im Nachhinein. Ich wiirde heute sagen: Dass eben
gerade nicht das imperfekt verwendet wurde, war fiir mich eigentlich ein Zeichen - und ist es heute
noch -, dass es eben nicht ein Faktum war. Sonst hdtte man gesagt - erst einmal hétte man gesagt:
ist interessiert, und dann hédtte man gesagt: wir wurden gefragt, ,was asked”. Und diese
Formulierung, die hier ist, zeigt eben gerode, dass wir in einem nicht abgeschiossenen Stadium
waren. Und dass geriichteweise jemand - in diesem Fall Mi - interessiert sein kénnte, gehe
ich davon aus - aber jetzt interpretiere ich, was nicht meine Aufgabe ist. Ich kann far mich nur
sagen: ich war zusténdig, wurde von niemandem kontaktiert und ging davon aus, dass auch kein

Mandat erteilt wurde. Ich hitte es ja auch bewilligen missen.

Vorsitzender Richter am OLG Kc : Der imperfekt wird, zumindest im Deutschen, auch im Englischen, dann
verwandt, wenn es sich um eine Handlung handelt, die in der Vergangenheit abgeschlossen ist.

Dr. 4  Richtig.

Vorsitzender Richter om 005 K ' Doz Perfekt wird verwendet, auch im Engiischer. wenn ein in der

Vergangenneicbegonnener Vorgong Auswirkungen Dis heuie nat, grso Auswirkunoen auf die Gegenwarl nal

Dr. A . Noch andauert.

vorsitzender Richter am OLG Kt 1 Sodass Ihr Hinweis ou” dos imperfekt eigenthich nicht trége.

Dr 4¢ . Noch gndouert Wenn ik o ar rognpte gher e 5t heyts nocn nosc gonn 5T 08
abgeschlossen, aber mit Wirkung 1 dig Zuken™ ldgin 25 57 2TwaIs. WOE H0L0 ondouert. Das st aas Perrert
Vorsitzender Richter am OLG Kf" - Wenn es geregnet Al mag es heute noch nass sein und mag 5 jeut
nass sein, aber es hat gerade erst geregnet. Herr Dr. A dcs ist nicht dberzzugend.

Na gut. Auf weitere Frage des Gerichts: Das Protokoll vom 29.1.2002 ist mir zejtnah zugeleitet worden und ich

habe es auch gelesen.

im ersten Satz des dritten Abschnitts unter d) auf Seite 4 des Protokolls ist nicht das Imperfekt verwendet

worden, so dass ich davon ausgegangen bin, dass auch niemand an uns hinsichtlich K. 1 heran getreten war.



Dr. Ac 12 Wenn ich etwas ergénzen darf.

Vorsitzender Richter am OLG K 't : Bitte.

Dr. A~ '+ Wenn ich das so lese, dann ist ja der zweite Abschnitt, der vage Bezug nimmt auf
N - auch abgegrenzt vom dritten.

Vorsitzender Richter am OLG K /. Inder Tat ist er abgegrenzt.

Dr. A ‘ “Und wenn wir von M-gefragt worden wiéiren, gehe ich davon aus, dass man

gesagt hétte: ,DB was asked whether we could act as a mediator” als ein integraler Bestandteil

des zweiten Abschnitts. Das fehlt mir.

- Aber ich gebe zu, ich erinnere mich nicht genau an diese Passage, und das ist heute interpretiert

auf Grund des vorliegenden Protokolls.

Rechtsanwalt Dr. W _ Herr Dr. Ac hat vorher noch gesagt: Wenn eine Anfrage erfolgt wdre, hitte
man ihm auch davon berichtet, er héitte ouch davon érfahren.

Vorsitzender Richter am OLG K - Wenn eine Anfrage erfolgt wére, hiitte man mir sicherlich ocuch davon
berichtet.

Jetzt habe ich noch eine Frage. Der letzte Satz in diesem dritten Abschnitt heifit: , The board agreed that we
should continue the talks", also dass wir die Gespriche fortsetzen. Welche Gespriche waren da bereits im

Gange?

Dr. At : Das Ganze ist ein Bericht von Herrn Br Uber ein Gesprdach mit Herrn Schr

Und aus meiner Sicht waren keine Gespréiche im Gange, die iiber dieses Gespréich hinausgingen.

Natiirlich waren Gespridche mit Herrn K aguch ab und zu, aber die waren nicht im
Zusammenhang mit irgendwelchen Mandaten, sondern es waren, nehme ich an, Kreditgespréche,
Aber da war ich nicht involviert. ich war an keinen solchen Gespréchen, die hier erwéhnt sind,
-gabei.

Vorsitzender Richter am OLG K v Wenn mir der letzte Satz unter d) auf Seite des Protokolls vorgehalten

wird. so sage ich, dass cus meiner Sicht Gespréche damals nicht im Gange waren. £s gab woh! Gespriche mit

Herrn Ki die woh! Kredite oder Kreditwiinsche betrafen - -

Dr. Ac : Kreditfragen.

Vorsitzenider Richter am OLG | v: Kreditfrogen betrafen. in diese wor ich nicht involviert.

Recntsanwait O Me FIETT VOISITZERGED. KEANSN Wi N0CT Sufnenmer, Josi Serc Aovermionc 25307 BOT 4400

Garnize 15t 2in Bericht Uher 2in Gesprich mit Herrn Zcr

Vorsitzender Richter am OLG K¢ Do ging es um die ,.talks", aber nicht um das ,dinner". Sie sagen, es

waren keine Gesprdche im Gange. Ausidser war das Gesprich bei Bundeskanzier Scht

Vorsitzender Richter-dm OLG Kc* Ausldser des Ganzen war das Gespréch beim Bundeskanzler Schr m
27.1.2007.
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Dr. A¢ 1: Darf ich noch etwas ergdnzen? Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass wir das auch in

den Gesamtzusammenhang stellen.

In der Vorstandssitzung, und das ist bis heute so, gibt es Tagesordnungspunkte, die vorbereitet
sind, die dokumentiert sind, die vorgetragen werden; dariiber wird diskutiert und entschieden. Und
dann gehen -wir um den Tisch herum, wo jeweils das einzelne Vorstandsmitglied berichtet liber

Dinge, die fiir ihn wichtig sind.

Dieser Berichtspunkt, der hier beschrieben ist, ist so ein Bericht. Das heifit, es wurde nicht
dokumentiert und auf die Tagesordnung gesetzt, dass man dann intensiv dariiber gesprochen hat
und entschieden hat. Das war immerhin eine Gréfienordnung, die, wenn es zu einem Entscheid
gekommen wdre und zu Mafinahmen, natiirlich ganz anders vorbereitet worden wdre. Drum ist
das etwas, was in relativ kurzer Zeit am Schluss einer langen Sitzung stattfindet. Und Sie sehen
auch, da wird ein Beraterkreismitglied rasch erwdhnt und da wird das erwdhnt. Das sind alles
Berichtspunkte, die eben nicht mit der Entscheidungsfindung im Gremium im engeren Sinne
zusammenhéngen und entsprechend vorbereitet sind. Deshalb ist auch in diesem Zusammenhang,

glaube ich, das Ganze zu verstehen.

Vorsitzender Richter am OLG Kc . Man muss sehen, dass der Bericht von Dr. Bre zu Ki ' nicht
urspriinglich auf die Tagesordnung gesetzt worden war, sondern unter dem Punkt Verschiedenes erfolgte. Dabei
war es iblich, dass jedes Vorstandsmitglied um den Tisch herum aus seinem Bereich informierte. Wére zu K

eine Entscheidung angestanden, wdre sie ganz anders vorbereitet worden.

Nun muss ich Sie fragen dazu: Das, was hier niedergelegt ist, ist natiirlich keine Endentscheidung, sondern wenn
man hier mal das liest, dann hétten Sie nur - dann hétte man an Herrn Ki, erantreten sollen und fragen, ob
er bereit ist, ein Beratungsmandat zu erteilen. Das an sich hétte noch nicht den grofien Aufwand bedeutet. Das
wdre ja eigentlich nur die Erdffnung von allfélligen Verhandlungen gewesen und nicht eine, wie Sie das jetzt

. darstellen, eine Entscheidung iiber die Ubernahme eines entsprechenden Mandates.

Dr. At . Ich war zusténdig fiir Investment Banking. Und selbstversténdlich hatte man mich

-.mit einbezogen und ich hétte mich auch dann erkundigt, wie wir das beurteilen oder solche

Mandate in welcher Form akzeptieren wiirden.. Und man wiirde ja auch mit ideen an jemand

~herantreten und nicht einfach so.

Deshalb ist das Ausfluss eines Berichtes, dann mit der Konsequenz, dass man gesagt hat: Aber wir

sprechen, wenn es auf uns zukommt, zuerst mit der K. -Gruppe.

Richter am OLG Hi Der letzte Satz lautet: ,,Ware zu Ki :ine Entscheidung angestanden, wdre sie gan:
anders vorbereitet worden."” Lind dao fehlt, giaube ich. noch: im Ubrigen hitte ich meine Zu-stimmung erkidren
mussen.

Dr. A . Ja, ich wére kontaktiert worden und hétte natirlich mich auch entsprechend
vorbereitet.

Vorsitzender Richter am OLG K¢ - Jch widre kontaktiert worden, und ich hétte mich auch entsprechend

vorbereitet.

Herr Dr. A . _ich halte Ihnen jetzt eine Versicherung an Eides statt vor, die Herr Dr. Bre am 30. Mai
2002 abgegeben hat - Anlage K 29.
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»Am 8. Februar 2002 fiihrte.ich mit Herrn Dr. | Kir  in dessen Biiro am Miinchener Flughafen ein Gespréch

unter vier Augen von circa einstiindiger Dauer.

Bei diesem Gesprdch habe ich Herrn Dr. K dringend geraten, seine Unternehmensgruppe neu zu
Strukturieren.. ich habe darouf hingewiesen, dass eine freie Umstrukturierung einem Zwangsverfahren wie
einem Insolvenzverfahren vorzuziehen sei, weil Letzteres erfahrungsgemdfs schiechtere Preise bringe.

Ich habe nicht gesagt, dass die Ki  -Gruppe zerschiogen werden misste. Ich habe allerdings ausgefihrt, dass
Teilverkdufe erforderlich seien. In diesem Zusammenhang habe ich beispielhaft einen Verkauf der Beteiligung an

der. s AG, der Formel-1-Beteiligung und der Beteiligung an Premiere erwéhnt.
Ferner habe ich Herrn Dr. Ki  die Unterstiitzung der De " Bc ' AG bej der Neustrukturierung seiner
‘Unternehmensgruppe angeboten. Ich habe betont, dass die D . Bc " AG auf Grund ihrer starken Position

auf dem deutschen Finanzmarkt besonders geeignet sei, hierbei als Schutzschild zu wirken.

Herr Dr. K hat mein Unterstiitzungsangebot abgelehnt. Er zeigte sich verdrgert Uber mein Interview vom 4.
Februar 2002 gegeniber Bloomberg TV. Ich habe Herrn Dr. Ki 1 erldutert, dass dieses Interview nicht zu

‘beanstanden sei, da ich nichts gesogt hdtte, was der Offentlichkeit nicht ohnehin aus der Presse bekannt

gewesen sei.”

Unsere Frage ist, Herr Dr. Ac - r: Wenn es so wiére, wie Sie gerade gesagt haben, dass das hétte
vorbereitet werde“n miissen, wie kommt dann Herr Dr. Bre dazu, in einem solch weit gehenden Umfang, wie
hier geschildert wird, einen Schutzschild fir die gesamte Ki 1-Gruppe seitens der D . Bt AG
anzubieten? Das wdre nach dem, was hier ist, zumai da es um Verkdufe geht, zumindest zum Teil eine Froge des

Investment Bankings.

Dr. A © ! Mir ist das nicht bekannt. Mir war auch nicht bekannt, dass wir das irgendwann
einmal angesprochen haben. Mir war aber bekannt, schon aus der Risikoausschuss-Sitzung des
Aufsichtsrates, dass wir nicht bereit waren, mehr Kredite zu geben. Also insofern kann ich dazu
nichts sagen. Da muss Herr Bre ... “dazu Auskunjft geben. Das war nicht Teil der Besprechung, die
wir hatten beim Bericht in der Vorstandssitzung. Und ich wurde cuch nie zwischenzeitiich in

irgendeiner Weise gebeten, mir Gedanken dazu zu machen.

Vorsitzender Richter am OLG Ko o Mit mir ist das nicht besprochen worden. Da mussen Sie Herrn Dr. B
fragen. Wir waren nicht bereit. weitere Kredite zu geben. Ich bin auch nicht zwischen-zeitiich gebeten worden
mir dazu Gedanken zu macher.

Unsere Frage, Herr Dr. At . T die ob nicni dizse eidesstottliche Varsicherung vom Wortiaut her sehr

viei besser zu dem Worticut des Frotokolis zumr 28.2,2062 passt ¢ls das. weos 512 hevie uns sagen.

Dr. A . lch weifl nicht, wie der Schutzschild zu definieren ist. Aber wenn es einen
finanziellen Schutzschild beinhaltet, dann kann ich mit Bestimmtheit sagen, dass der Vorstand oder
vor allem ich - und ich war ja schon im Ubergang zum Varstandssprecher damals - einem solchen
Aufstocken finanzieller Art nicht zugestimmt hétte. Und das kann auch nicht die Meinung gewesen

sein, als wir Uber eine Kontaktnahme gesprochen haben.

Vorsitzender Richter am OLG K¢ . Sie sprechen immer von Aujstocken finanzielier Art. Das widre eine
ErhGhung der Kredite. Wenn man hier reingeht und sieht, dann mag notlriich auch der Schutzschiid eine
Finanzierung, eine Darlehensfinanzierung zumindest voribergehender Art beinhalten. Aber im Wesentlichen

vgeht es hier darum, dass Teilverkdufe durchgefiihrt werden. Und das wdre Investment Banking und lhr

Zusténdigkeitsbereich.
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Dr. A : Richtig. Noch einmal: Wenn Schutzschild so zu definieren ist - man kann natiriich
sagen: Schutzschild ist einfach, einen Schutz zu bieten. Aber wenn es mit finanziellen Belastungen
verbunden wire, wurde das weder im Vorstand angesprochen noch wdére es im Vorstand, glaube
ich, auch bewilligt worden. Sicher ist: ich wére dagegen gewesen.

Vorsitzender Richter am OLG Ki ich kann mit Bestimmtheit sagen, dass ein Aufstocken finanzieller Art
nicht Gegenstand einer Vorstandssitzung war - ein Aufstocken finanzieller Art in Bezug auf Ki 1 nicht
Gegenstand einer Vorstandssitzung war.

Dr. A”" . Richtig.

Vorsitzender Richter am OLG K¢ - Wenn ein Schutzschild finanzieller Art angeboten worden ist, dann ist das
ohne Zustimmung des Veorstandes erfolgt, und ich selbst hdtte persénlich auch dagegen gestimmt.

Richter am OLG Ht Ich darf noch ‘mol nachhaken, Herr Dr. Ac i. Sie haben uns vorhin im Kern
geschildert, dass es vor einem Grofsauftrag im Investment-Banking-Bereich zwej, méglicher-weise drei
Voraussetzungen gegeben hitte. Némlich erstens Anberaumung einer Vorstandssitzung, in dem zweitens dieser
GroRauftrag ausdricklich auf der Tagesordnung gestanden wire und deswegen sich alle Beteifigten dorouf
vorbereitet hdtten, und drittens lhre Zustimmung als Verantwortlicher fiir investment Banking '

Das, was wir nach vorldufiger Beratung aus der Anlage K 29 herauszulesen meinen, enthdlt neben €inem

Uberbriickungskredit auch einen Grofiauftrag im investment Banking. Und wir kdnnen derzeit nicht erkennen,
dass auch nur eine der drei Voroussetzungen tatsdchlich vorhanden war, Weder hat es eine Vorstandssitzung
gegeben dazu noch gab es eine Vorstandssitzung, in dem das Ganze auf der Togesordnung gestanden hdtte, so
dass alle Beteiligten sich vorbereitet hétten, noch ist bisher von den Parteien - aber das ist jetzt ein neuer Punkt

- vorgetragen worden, dass Sie lhre Zustimmung dazu erkiGrt hdtten.

Das wirft Fragen auf: Ob die von lhnen genannten Voraussetzungen tatsdchlich so zwingend waren - das ist die
eine Mdglichkeit. Oder ob Herr Dr. Br ich, wenn die von thnen genannten Voraussetzungen so zwingend
waren, vollstdndig oufserhalb dessen gestelit hat, was er nach der internen Geschéftsverteilung und
Geschdftsauffassung des Vorstandes der D Bc  Herrn Dr. Ki ~ hdtte anbieten d[J/j’en..

Dr. Ac Ich kann nicht sagen, ich war im Gesp