L eitsit ze des Runden Tisches® beim Familiengericht Freising
fur Pflegekindverhaltnisse unter Beriucksichtiqung der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und des Européischen Gerichtshofsfir
M enschenrechte — Art. 6 GG; Art 8 MRK
(Freisnger Pflegekindschafts-L eitsatze)

Vorbemerkung:

Seit Juni 1996 befasst sch der Runde Tisch des Familiengerichts Freisng als
interdiszplinarer Arbeitskreis mit akuten Problemen von Familien in Trennung und

Sche dung und i nsbesonder e den Mogli chkaten, wie den davon betr offenen Kindern
bestmdglich Hilfe gelel stet werden kann. Teilnehmer des Runden Tisches snd unter Anderem
das Amt fur Jugend und Familie Freisng, dieim Landkre stétigen frelen Beratungsstellen,
der Kinderschutzbund, Frauenhaus und Notruf fur Frauen und Madchen, die 6rtlich
zugtandige Beauftragte der Polizei fir Frauen und Kinder sowie interesd erte Rechtsanwélte
und Anwaltinnen.

Das Projekt, das weitgehend durch den Landkre s Freisng finanzert wird, verfolgte
urspringlich zwel Ziele:

e Krisenmanagement fir ausananderdriftende Familienin der ersten Trennungsphase,
geradein der die Sreitenden Eltern die Bedurfnisseihrer Kinder aus den Augen
verlieren,

e Organisation des begleiteten Umgangs, insbesondere bel drohender Gewalt, bel
Mi ssbrauch oder Umgangsverweigerung.

I nzwi schen versteht sich der Arbetskre s alsinterdisaplinéres Diskussons- und
Fortbildungsforum, zu demin geeigneten Féallen Sachver sandige eingeladen werden.

Nach mehr als 10 Jahren Zusammenar beit kann folgende positi ve Bilanz gezogen wer den:
e Verbesserung der interdisziplinaren Kommunikation und Vernetzung der
fachspez fi schen Kapaztéten,
e Synergieeffekte durch die Koordination der HilfemalRnahmen,
e Intensvierung der Durchfiihrung begleiteter Umgangskontakte,
e Deutliche Entlastung fur das Familiengericht, insbesondereim Bereich der
Organisation des betreuten Umgangs.

Der Ausgangspunkt aller Uberlegungen zur Gestaltung der Beziehungen eines

Pflegekindes zu seiner Herkunftsfamilie ist, dass Familien sich in Entwicklung befinden.
Die Herkunftsfamilie und in ihr das Kind weisen eine bestimmte Entwicklung auf, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt die Inpflegegabe des Kindes angeraten erscheinen |&sst. Die
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Pflegefamilie hat ebenfalls eine Entwicklungsgeschichte. Ein Wechsel des Kindes von
einem Familiensystem in das andere kann fiir beide Familien eine Krise bedeuten. Diese
Gefahr droht besonders bel traumatisierten Kindern in Folge von Gewalt, massiver
Vernachlassigung oder haufig wechselnden Bezugssystemen mit einhergehenden
Verlustangsten. Risiken und Chancen mussen also gleichermal3en bewdltigt bzw. ergriffen
werden, um einem (weiteren) Verlust an emotionaer Sicherheit, von Vertrauen und an
Beziehungsfahigkeit entgegen zu wirken.

Pflegefamilien sind aus der Sicht von Kindern Kernfamilien mit zwei Kernen.
Unabhangig davon, wie sich die Beziehungen zwischen dem Kind in der Pflegefamilie
und seiner Herkunftsfamilie konkret gestalten, wird diese flir seine weitere Entwicklung
von Bedeutung bleiben. Das gilt auch fur den Extremfall eines vollstandigen
Kontaktverlustes, wie aus der Forschung tber Adoptivkinder bekannt ist. Das gilt erst
recht fur die Option, nach Beendigung des Pflegeverhéltnisses in die Herkunftsfamilie
zurickzuwechseln. Daher ist eine ganzheitliche Sicht der Beziehungen zur
Herkunftsfamilie einzunehmen und auch das Bild von der Herkunftsfamilie, das dem
Pflegekind vermittelt wird, zu berticksichtigen.

Unter diesem Blickwinkel sind die von einem Teil der Fachliteratur verwendeten Begriffe
» Erganzungsfamilie® (zeitlich befristete Pflege mit gutem Kontakt zur Herkunftsfamilie)
und ,, Ersatzfamilie“ (Dauerpflege bei gestorter Beziehung zur Ursprungsfamilie) zu
wiurdigen. Wegen des verfassungsrechtlich stets geltenden Rickfiihrungsgebots ist
innerhalb des dynamischen Entwicklungsprozesses die tatséchliche Einordnung der
beiden Begriffe immer wieder zu Uberprifen.

1. Fur Herkunftseltern, ihre Kinder und die Pflegeeltern besteht ein abgestufter
Grundrechtsschutz nach Art. 1, 2 und 6 GG, Art. 8 MRK .2 Ein staatlicher Eingriff in
das Elternrecht, insbesondere freiheitsentziehender Art®, darf nur zur Abwendung
einer Kindeswohlgeféhrdung und unter strenger Beachtung des
Verhaltnismaliigkeitsgrundsatzes stattfinden (Elternprimat). Es gibt kein ,, Recht des
Kindes auf optimale Erziehung" : Grundsétzlich konnen Eltern frei von staatlichen
Einfltssen und Eingriffen entscheiden, wie sie die Pflege und Erziehung ihres Kindes
gestalten, auch wenn das Kind dadurch Nachteile erleidet.*

2. Von seinen Herkunftseltern darf ein Kind nur getrennt werden, wenn das elterliche
(auch unverschuldete) Fehlverhalten ein Ausmal3 erreicht, dass das Kind beim
Verbleib in der Familie in seinem korperlichen, geistigen oder seelischen Wohl
nachhaltig gefahrdet ist.®> Art und AusmaR staatlicher Eingriffe sind nach dem
Verhaltnismaliigkeitsgebot stets am Grad des Versagens der Eltern und daran zu
orientieren, was im Interesse des Kindes geboten ist.

3. Dabei sind das Grundrecht des Kindes auf Pflege und Erziehung aus Art. 6 Abs.2 Satz
1 GG sowie auf freie Entfaltung der Personlichkeit innerhalb der sozialen
Gemeinschaft nach Art.1 Abs.1 und 2 Abs.1 GG zu schitzen und abtragliche Folgen
aus dem Erziehungsversagen der Eltern so weit wie méglich auszuschlieten.®

4. Ausder Sicht dieser verfassungsrechtlichen Dimension muss staatliches Handeln
(Jugendamt, Familiengericht) stets dem Gebot eines effektiven Grundrechtsschutzes
Rechnung tragen und die Gefahr der Entwertung materieller Grundrechtspositionen —
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die sog. normative Kraft des Faktischen — vermeiden. Dies gilt insbesondere in
Eilverfahren.’

5. Die staatliche Inobhutnahme eines neugeborenen Kindes stellt einen &uf3erst
schwerwiegenden Eingriff dar und darf vor Anhérung und gegen den Willen der
Eltern nur erfolgen, wenn eine unmittelbare Gefahrdung tatséchlich festgestel |t
worden ist.®

6. Die Inpflegenahme eines Kindes ist als grundsétzlich voribergehende Mal3nahme zu
beenden, sobald die Umsténde dies erlauben. Alle Durchfihrungsmal3nahmen haben
das Ziel der Zusammenfuhrung der leiblichen Eltern mit ihrem Kind anzustreben.
Jederzeit muss versucht werden, durch helfende, unterstiitzende Mal3nahmen die
(Wieder-) Herstellung eines verantwortungsgerechten Verhaltens der leiblichen Eltern
zu erreichen.’ In dieser Hinsicht ist ein angemessener Ausgleich zwischen den
Interessen des Pflegekindes und denen der Eltern auf Zusammenfiihrung der Familie
herzustellen. Kein Elternteil hat Anspruch auf Mal3nahmen, die der Gesundheit und
Entwicklung des K indes schaden wiirden.*

7. Ein Sorgerechtsentzug darf nur so lange aufrecht erhalten bleiben, soweit dasim
konkreten Fall erforderlich ist, um eine mit der Herausnahme aus der Pflegefamilie
verbundene Gefahr fiir das Kindeswohl abzuwenden.** Dabei kann nach dem
Verhaltnismaliigkeitsgrundsatz die Priifung geboten sein, ob im Einzelfall eine
Verbleibensanordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB genuigt, um der Gefahr fur das
seelische Wohl des Kindes zu begegnen. Damit soll verhindert werden, dass das
personliche, insbesondere das seelische Wohl eines Kindes, das in der Pflegefamilie
seine Bezugswelt gefunden hat, durch eine Herausnahme zur Unzeit gefshrdet wird.*?

8. Lebt ein Kind seit langerem bei seinen Pflegeeltern, kann die sofortige Trennung von
der Pflegefamilie negative Auswirkungen auf sein physisches und psychisches Wohl
haben. Dennoch missen die Gerichte stets priifen, ob eine Zusammenfihrung der
Herkunftseltern mit dem Kind mdglich ist, die die Belastung des Kindes so weit wie
moglich vermindert. Bel der Ruckfuhrungsentscheidung ist dem Elternrecht und der
Grundrechtsposition des Kindes ebenso wie dem Grundrecht der Pflegefamilie
Rechnung zu tragen. Ein Verstol3 gegen die Grundrechte der Pflegeeltern aus Art. 6
Abs. 1+3 GG wird nur in Ausnahmefallen angenommen werden kdnnen, so etwa
wenn Pflegeeltern wahrend einer jahrelangen Dauerpflege das Kind betreut haben
oder andere ins Gewicht fallende Umstande die Trennung des Kindes von seiner
Pflegefamilie verbieten.®® Dabei sind nicht nur die unmittelbaren Auswirkungen der
Trennung des Kindes von seinen Pflegeeltern mit einzubeziehen, sondern auch die
langfristigen Auswirkungen einer dauerhaften Trennung von seinem leiblichen
Elternteil. Es entspricht grundsétzlich dem Kindesinteresse, die familidren
Beziehungen eines in Pflege befindlichen Kindes zu seinem leiblichen Elternteil
aufrecht zu erhalten, weil der Abbruch derartiger Beziehungen die Trennung des
Kindes von seinen Wurzeln bedeutet. Der Ausschluss des Umgangsrechts des
leiblichen Elternteils ist nur unter ganz auf3ergewdhnlichen Umstanden gerechtfertigt,
um eine Gefshrdung seiner seelischen oder kérperlichen Entwicklung abzuwehren.™
Umgekehrt ist die Durchsetzung des Umgangs mit Zwangsmitteln gegen den
ausdrucklichen Willen der zum Umgang verpflichteten Eltern(teile) nur zul&ssig,
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wenn dies auf Grund konkreter Anhaltspunkte voraussichtlich dem Kindeswohl dient
und das Kind nicht seelisch Schaden erleidet™.

9. Zu beachten ist, dass das Wohl des Kindes letztlich bestimmend sein muss'™. Auch
wenn die Trennung von seiner unmittelbaren Bezugsperson fur das Kind regelméiig
eine erhebliche psychische Belastung bedeutet, darf dies allein nicht genligen, die
Herausgabe des Kindes zu verweigern, weil andernfalls die Zusammenfihrung von
Kind und Eltern immer dann ausgeschlossen wére, wenn das Kind seine ,, sozialen
Eltern® gefunden hétte. Mit Blick auf das betroffene Kindeswohl ist vielmehr zu
differenzieren, ob das Kind von der Pflegefamilie in den Haushalt seiner Eltern oder in
eine andere Pflegestelle wechseln soll. Im zuerst genannten Fall ist die Risikogrenze
weiter zu ziehen, wohingegen bel letzterer Konstellation (nur) mit hinreichender
Sicher heit eine Gefdhrdung des Kindeswohls ausgeschlossen sein muss.*’

Die Beachtung dieser verfassungsrechtlichen Grundsétze bedeutet fir die Praxis der
Hilfemal3nahmen nach § 33 SGB V111 folgende Aufgaben:

1. Die Auswahl von Pflegeeltern muss sich an deren Fahigkeit, die besondere Belastung
der Integration des Pflegekindes unter Beachtung seiner Entwicklungsgeschichte zu
bewdltigen, und an deren Akzeptanz orientieren, das Kind zum bestmdglichen
Zeitpunkt in die Herkunftsfamilie zurtickzufihren. Dazu benétigen sie umfassende
Informationen Uber das Kind und dessen Herkunftsfamilie vor Beginn des
Pflegeverhdtnisses im Rahmen des Moglichen.

Diese Aufgabe obliegt ausschliefdlich den Fachkréften der Pflegekinderdienste.

2. Sowohl Pflegeeltern als auch Herkunftseltern haben Anspruch auf eine dauerhafte
fachliche Begleitung. Diese beinhaltet auch die Herstellung oder Forderung bereits
vorhandener Schutzfaktoren wie stabilisierender Eigenschaften des Kindes oder
Verfugbarkeit eines sozialen Stitzsystems. Neben den regelmaliigen
Hilfeplangespréchen nach § 36 SGB V111 ist eine auf die individuellen Bedirfnisse
zugeschnittene Fachberatung — gegebenenfalls in Verbindung mit Umgangsbegleitung
— sicherzustellen, die auf freie Familienberatungsstellen Ubertragen werden kann. In
Krisensituationen ist die gerichtliche Bestellung eines V erfahrenspflegers in
Erwégung zu ziehen.

Sowohl Pflege- als auch Herkunftseltern missen auf ein jederzeit vorhandenes
Beratungs- und Unterstiitzungsangebot zurtickgreifen kénnen und davon Kenntnis
haben. Soweit freie Beratungsstellen einbezogen sind, ist deren
Verschwiegenheitspflicht zu beachten. An dieser fachlichen Begleitung kdnnen neben
den Fachkréften der Pflegekinderdienste und den Beratungsstellen freier Trager auch
Verfahrenspfleger im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereichs beteiligt werden.

3. In der gesamten Beziehungsstruktur des Pflegekindverhaltnisses ist in einer
systemorientierten Betrachtungsweise besonders zu achten auf die Vermeidung von
Schuldzuweisungen und Abwertungen der Herkunftseltern durch die Pflegeeltern und
umgekehrt: Das Verhaten des Einzelnen in beiden Kernfamilien wird erst im
Zusammenhang mit dem Verhaten Anderer im Ruckkoppelungsprozess verstandlich.
Hinzuwirken ist auf die Bewusstwerdung des dynamischen Entwicklungsprozesses in
beiden Kernfamilien, aber auch in Bezug auf die eingeschrankte rechtliche Sicherheit
fur die Pflegeeltern infolge des Ruckflihrungsgebots. Dies gilt gleichermal3en nach der
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Ruckfuhrung des Pflegekindes. Besuchskontakte gegen den nachhaltig erklarten
Willen des Kindes kdnnen dessen Gefiihle von Ohnmacht und Ausgeliefertsein
verstérken, konnen damit die Selbstwert- und Autonomieentwicklung geféhrden und
zu einer Re-Traumatisierung fuhren. Die Begleitung des Umgangs kann emotionale
Sicherheit nur durch eine dem Kind vertraute Begleitperson gewéhrleisten.

Diese Aufgabe stellt sich den beteiligten Fachberatungskraften, gegebenenfalls aber
auch Familienrichtern und —richterinnen sowie den Rechtsanwaten und Anwéltinnen
der Parteien.

. Eine den Kindesinteressen gerecht werdende Ruckfihrung des Pflegekindes erfordert
einen behutsamen Kontaktaufbau bei gestorter Beziehung zur Herkunftsfamilie und
eine sorgsame Kontaktpflege unter Berticksichtigung der Vulnerabilitét
(Verletzbarkeit) des Kindes, aber auch der Nutzung von Schutzfaktoren. Sie soll erst
dann stattfinden, wenn fur das Kind von den leiblichen Eltern keine traumatisierende
Wirkung mehr und réumliche, emotionale und soziale Sicherheit zu erwarten ist, sich
also eine sichere Bindung zu den leiblichen Eltern zu entwickeln begonnen hat.
Gegebenenfalls muss eine Ruckfihrung zur Unzeit durch die Veranlassung einer

V erbleibensanordnung gemal § 1632 Absatz 4 BGB verhindert werden.

In diesen Entscheidungsprozess sollen Sachverstandige einbezogen werden.

Die Beratungs- und Hilfemal3hahmen sind deshalb daran zu orientieren, dass das Kind
im Ruckfuhrungszeitpunkt (wieder) eine gesicherte Beziehung zur Herkunftsfamilie
besitzt. Anzustreben ist eine den Kindesinteressen gerecht werdende Kontaktpflege zu
beiden Kernfamilien. Gleichzeitig darf keine erhebliche Stérung der gewachsenen
Bindung zur Pflegefamilie mehr zu befirchten sein.

Dies sicherzustellen ist Aufgabe aller damit befassten Fachkréfte.



